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Sammendrag 
Denne oppgava handler om elevenes opplevelser rundt bruken av autentisk materiale 
i undervisningen. Lærer de, eller er det bare ”lek og moro”? 
Gjennom lærerutdannelsen og personlige erfaringer med bruk av autentisk materiale 
har jeg utviklet følgende problemstilling: 
Hvordan opplever elever bruk av autentisk materiale i engelskundervisningen? 
Det teoretiske grunnlaget for arbeidet har vært den sosiokulturelle læringsteorien, 
med vekt på situert læring og at språket er sentralt i læringsprosesser. Det finnes mye 
teori som støtter opp under min studie, selv om det er noe fraværende på konkret 
forskning. For å få svar på problemstillingen valgte jeg en kvalitativ tilnærming med 
halvstrukturert intervju som datainnsamlingsverktøy. På denne måten kom jeg i 
dybden på informantene. 
Informantene i denne studien er en klasse på ungdomsskolen i min hjemkommune. 
Det å finne skoler som hadde fokus på bruk av autentisk materiale viste seg 
vanskeligere enn forventet. Jeg hadde noe kjennskap til at disse elevene hadde hatt 
noe form for ”autentisk undervisning”, dermed anså jeg de som mulig gode 
informanter, da de hadde noe erfaring fra før. Jeg gjennomførte et 
undervisningsopplegg med omfang på ti skoletimer, hvor undervisningen hadde 
fokus på bruk av autentisk materiale. Jeg gjennomførte intervju med elevene og 
faglærer. Jeg inkluderte faglærer for å få hennes oppfatning rundt elevenes 
opplevelser av denne type undervisning. Analysen av intervjuene ble gjort ved 
meningsfortolkning. 
Hovedkonklusjonen i denne studien er at elevene opplever bruken av autentisk 
materiale som noe positivt, interessant og lærerikt. De lærer å se språket i en annen 
sammenheng enn i undervisningstimene innen skolens rammer.  
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Forord 
Arbeidet med denne masteroppgaven kan beskrives som utfordrende og som en 
intens arbeidsprosess. Til tider har det vært veldig engasjerende og interessant, mens 
det andre ganger har vært frustrerende og en krevende jobb. 
Jeg har opplevd arbeidet rundt bruken av autentisk materiale som et svært spennende 
felt. Jeg har fått mye innsikt i arbeidet med masteroppgaven og det å jobbe med 
autentisk materiale i undervisningen. 
Dette arbeidet vil helt klart ha stor betydning for meg i min tid som engelsklærer, og 
ikke minst være til stor nytte. Å kunne bruke denne metoden som en mulig 
tilnærming til tilpasset opplæring vil bli viktig for meg som lærer. 
Jeg vil takke: 
 Min veileder Ingrid Fossøy som har vært en god støttespiller og motivator gjennom 
hele prosessen. Hun har vært et ”fyrtårn” når alt har vært mørkt. 
Tale Damli Aaberge for å gi meg støtte og husrom når jeg trengte det i mine 
langsomme pendlermåneder. 
Sindre Mørkve for å ha holdt ut med en ”jobbende” samboer. 
 
 
 Gulsvik, november 2009 
 Stina Steine Endrerud 
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1. Innledning 
I dette kapitlet presenterer jeg bakgrunnen for valg av tema samt utviklingen av 
problemstilling for studien. Jeg gir så en kort presentasjon av den praktiske delen av 
studien, deretter blir begrepet autentisk materiale presentert, og hva kunnskapsløftet 
sier om dette. Til slutt viser jeg til behovet for utvidet forskning om dette feltet. 
1.1 Bakgrunn 
Bakgrunnen for denne oppgaven er basert på personlige opplevelser og erfaringer med 
arbeid med autentiske tekster og materiale. Slik jeg husker egen skolegang, ble det ofte 
brukt autentisk materiale i form av musikktekster, aviser i tillegg til nyhetssendinger 
fra England i engelskundervisningen. Jeg gikk i en liten klasse på 12 elever, og 
læreren tok, slik jeg opplevde det den gang, utgangspunkt i hver enkelt elevs interesse 
og formet undervisningen etter det. Musikktekster var noe vi gjerne brukte; vi var alle 
interessert i musikk, og selv om smaken riktig nok kunne være forskjellig, klarte 
læreren å finne en middelvei der hvor alle tilsynelatende var tilfreds med tekstene som 
ble valgt. Vi jobbet også ofte ut fra disse tekstene ved å produsere egne tekster og 
skuespill. Dette er noen av de metodene som ble brukt i vår egen engelskundervisning, 
og dette ga meg veldig giv til å jobbe godt med faget. Det har også gjort sitt til at jeg 
ville bli lærer selv, og at jeg har interessert meg spesielt for arbeid med autentiske 
tekster. 
 
Under utdannelsen min har jeg vært i praksis på mange ulike skoler, og jeg har også 
jobbet som vikar. På flere av praksisskolene har det blitt brukt det jeg her omtaler som 
autentisk materiale, og responsen fra elevene har etter mine vurderinger vært positive. 
En spesiell situasjon som har farget problemstillingen i denne studien var i en klasse 
hvor vi hadde brukt engelske musikktekster som utgangspunkt; temaet var musikkens 
historie. Vi brukte sangtekster, film, avisartikler, anmeldelser, skuespill, elevene skulle 
også fremføre et gruppearbeid om en artist de hadde fått utvalgt. I den ene gruppen var 
det en elev med store konsentrasjonsproblemer, han hadde ulike diagnoser blant annet 
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ADHD og sterk grad av dysleksi. Han leste sjelden og ble gjerne oppfattet som et 
uromoment, men under denne gjennomføringen utførte han det som ble avtalt. Elevene 
fikk velge selv hvordan de ville utføre fremføringen, men kravet var at alle skulle si 
noe. Det ble gitt beskjed, i samråd med kontaktlærer, til denne spesifikke eleven at det 
var helt i orden om han valgte å avstå fra snakkingen om han følte det ubehagelig, men 
at vi helst ville at han skulle bidra til gruppa på en eller annen måte under 
fremføringen. Det ble ikke sagt noe mer om dette, og vi forventet at han ikke kom til å 
ha noen fremtredende rolle i gruppa. Det var for oss lærere, og ikke minst han selv, 
mer viktig at han var deltaker sammen med de andre og ikke ble utelatt. Eleven 
overrasket oss alle da han tok frem et ark han hadde skrevet selv, og leste høyt på 
engelsk foran alle om den artisten denne gruppa han tilhørte hadde fått tildelt. Nesten 
ikke ett ord var riktig uttalt, og han hadde store problemer med å få en rytme i 
setningene, men han gjennomførte hvert bidige ord om var skrevet. Noen elever i 
klasserommet flirte litt av alle feilene som ble gjort, men dette brydde han seg ikke 
om, derimot fortsatte han å lese høyt.  
 
Han fortalte i etterkant at temaet i undervisningen hadde gitt han så mye pågangsmot 
siden han var svært interessert i musikk selv, og at det vi hadde gjort i undervisningen 
hadde fenget godt. Dette opplevde jeg som en god situasjon, og slike øyeblikk ”lever 
man lenge på” som lærer. 
1.2 Formål og problemstilling 
Det å kunne bryte en barriere, og å nå ut til enkelte elever slik at de oppnår læring er 
for meg en stor personlig prestasjon, slik som i eksempelet ovenfor. Autentisk 
materiale er etter mine vurderinger en mulig tilnærmingsmåte når man skal 
tilrettelegge undervisning for den enkelte elev. Ikke minst finnes det relativt mye stoff 
å velge blant, hvor man kan regulere stoffets vanskelighetsgrad etter hva som er 
nødvendig.  
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Formålet med denne studien er å se nærmere på hvordan elever oppfatter bruken av 
autentisk materiale i engelskundervisningen, og jeg har utviklet følgende 
problemstilling: 
 
Hvordan opplever elever bruk av autentisk materiale i engelskundervisningen? 
 
Denne hovedproblemstillingen kan konkretiseres i følgende underspørsmål: 
• Hvordan opplever elever å ha mindre fokus på læreboka? 
•  Ser de nytten av det som blir lært i timen i forhold til livet utenfor? På slik 
måte at de kan bruke det de har lært selvstendig i ulike situasjoner. 
•  Klarer man som lærer å utvikle autentiske situasjoner i klasserommet, slik at 
elevene kan knytte an til sine kulturer og erfaringer?  
• Opplever de bruken av autentiske materiale som lærerikt, og kjenner de seg 
igjen i stoffet, eller opplever de bare dette som ”leik og moro”? 
1.3 Presentasjon av det praktiske 
For å undersøke det jeg ønsker å få svar på i problemstillingen min har jeg valgt å gå 
inn i en klasse hvor jeg vil gjennomføre et undervisningsopplegg med utgangspunkt i 
autentisk materiale. Undervisningen vil være sentrert rundt temaet ”det engelske 
skolesystemet”, og alt materiale som blir brukt vil være autentisk, eller ha 
utgangspunkt i autentisk materiale.  
1.4 Hva er autentisk materiale? 
Manne og Helleland (1991) definerer dette som materiale som ikke er laget spesielt for 
språkundervisningen. Jeg støtter meg til samme definisjon i denne sammenheng.  
 
Little (1989), en kjent språkforsker, definerer autentiske tekster som ”a text that was 
created to fulfil some social purpose in the language community in which it was 
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produced.” (s.24). Denne definisjonen kan sees i sammenheng med Manne og 
Hellelands definisjon, men hvor Little legger mer vekt på at teksten er skrevet for en 
grunn, og at den skal brukes til noe. 
Autentiske tekster kan bli oversatt som ”virkelige” tekster, dette vil si at tekstene skal 
ha en funksjon i det virkelige liv og de er skrevet for et formål, slik Little definerer det. 
Det å bruke slike tekster og materiale i undervisningen krever mye forarbeid. Et viktig 
spørsmål i denne sammenheng er om dette blir oppfattet som autentisk for elevene? Er 
de tekstene jeg som lærer anser som autentiske, autentiske for elevene?  
 
Dysthe (2001) problematiserer begrepet autentisk ved å stille spørsmål om hva man 
skal legge i begrepet. Er autentiske aktiviteter i skolesammenheng aktiviteter som 
ligner mest på livet utenfor skolen? Eller blir autentiske aktiviteter definert ut fra målet 
for utdannelsen? Altså å forberede elever på livslang læring. Her vil autentiske 
aktiviteter gå under det å fremme ” den type tenking og problemløysing som er viktige 
i samanheng utanfor skolen” (Dysthe, 2001, s.44). 
I denne studien forstår jeg autentiske tekster som tekster som finnes ute i samfunnet, 
og som ikke er skrevet for tilrettelagt undervisning. Eksempler på autentiske tekster 
kan være barnebøker, beskjeder, musikktekster, avisartikler, brev, bussruter, 
tekststykker i matematikk og lignende.  
1.5 Kunnskapsløftet om autentisk materiale 
Vi som lærere har et ansvar for å gi hver enkelt elev den oppfølging og hjelp han eller 
hun trenger. LK06 oppfordrer til bruk av autentisk materiale i engelskundervisningen 
under avsnittet grunnleggende ferdigheter, hvor det står at autentisk bruk av språket 
åpner for flere læringsarenaer for faget (s. 95). Under læringsplakaten står det at 
skolen og lærebedriften skal fremme tilpasset opplæring og varierte arbeidsmåter 
(LK06, 2006). Bruken av autentisk materiale handler etter mine vurderinger om 
tilpasset opplæring siden det tilbyr gode og varierte arbeidsmuligheter. LK06 legger 
vekt på tilpasset opplæring, og det blir understreket at  tilpasset opplæring for den 
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enkelte elev kjennetegnes ved variasjon i bruk av lærestoff, arbeidsmåter, læremidler 
samt variasjon i organisering av og intensitet i opplæringen” (LK06, s. 34).  
LK06 nevner også bruk av autentisk materiale i undervisningen som en viktig 
komponent til utvikling av læring. I prinsipper for opplæringen står det at ”bruk av 
varierte, tilpassede arbeidsmåter og muligheter for aktiv medvirkning, kan bidra til en 
positiv og realistisk oppfatning av egne talenter og muligheter” (LK06, 2006, s.32). 
Jeg leser dette slik at autentisk materiale kan falle inn under kategorien ”varierte, 
tilpassede arbeidsmåter”.  
Det vises også til eksempler på bruk av autentisk materiale, hvor det står nevnt at 
”engelske tekster, film, musikk og andre kunstformer kan videre inspirere til elevens 
egen utfoldelse og kreativitet i flere sjangre og media” (LK06, 2006, s. 93). Å bruke 
digitale verktøy i faget er en av de grunnleggende ferdighetene som undervisningen 
skal legges etter, og her vises det hva bruken av digitale verktøy kan bidra til: 
”bruken av digitale verktøy gir mulighet for autentisk bruk av språket og åpner for 
flere læringsarenaer for faget. Dette kan samtidig bidra til utvikling av engelsk 
språkkompetanse” (LK06, s. 95). 
1.6 Behov for utvidet kunnskap om feltet 
Som vi har sett ovenfor tillegges bruk av autentisk materiale stor vekt i den nye 
læreplanen. Forskning på hvordan elever oppfatter bruk av autentiske tekster i 
engelskundervisningen har jeg så langt ikke kunne identifisere verken i  Norge eller i 
andre land. Forskning på andrespråk med noe bruk av autentisk materiale har hatt 
motivasjon som hovedvekt. Dette ligger utenfor mitt felt i denne studien, men det vil 
allikevel ha betydning siden forskningen viser at bruk av autentisk materiale og 
varierte arbeidsmetoder er motivasjonsøkende, noe som ofte vil føre til økt lærelyst 
(Rasmussen, 2007). 
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Jeg har funnet at flere som har andrespråk som fagfelt, Malmo (2000), Manne & 
Helleland (1991) og Stephen Krashen (1981) har omtalt positivt og anbefalt bruk av 
autentiske tekster.  
Malmo (2000) sier blant annet at det er lettere å tilpasse undervisningen til elevene når 
man ikke er knyttet opp til en lærebok, og at elevene blir bedre funksjonelle 
språkbrukere ved å bruke autentiske tekster. 
Manne og Helleland (1991) hevder at mange elever har brukt år på å nå et høyt 
kompetansenivå når det gjelder å produsere grammatisk korrekte setninger, men har 
fått store vansker med å bruke og forstå fremmedspråket i autentiske situasjoner. De 
mener derfor at det er viktig at elever blir utsatt for autentiske situasjoner og språk slik 
at de lærer seg å kommunisere i den ”virkelige verden”, og ikke bare skrive 
grammatisk korrekt. Skal man kunne bruke og forstå språk, må disse to faktorene 
utfylle hverandre, og etter mitt syn er det viktig at undervisningen inneholder begge 
deler. 
 
Et forskningsarbeid gjort av Gyri Rasmussen (2007), hvor autentiske tekster og 
situasjoner ble brukt for å fremme læring blant mottakselever med norsk som 
andrespråk hadde positiv innvirkning på disse elevene ved at det ga økt motivasjon og 
lærelyst til å jobbe med faget.  
Jeg ser behovet for mer forskning på bruken av autentisk materiale i undervisningen. 
Mange har gjerne gjort seg opp en mening om at autentisk materiale kan gi positiv 
virkning på elevene, og at det også i mange tilfeller kan fremme læring. Formålet med 
denne studien er å utvikle mer kunnskap rundt dette feltet.  
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2. Teoridel 
I dette kapitlet presenterer jeg sosiokulturell læringsteori og konseptet autentisk 
materiale i undervisningen. Jeg har valgt å legge vekt på to av Dysthes (2001) 
perspektiv som kjennetegner læring innen sosiokulturell teori. Det første perspektivet 
omhandler at læring er situert; det andre perspektivet, at språket er sentralt i 
læringssituasjoner. Jeg presenterer også begrepene kommunikasjon og dialog. 
 
2.1 Sosiokulturell læringsteori  
Jeg har valgt å støtte meg til et sosiokulturelt perspektiv for å belyse problemstillingen 
min da autentiske tekster gjerne har vekt på kommunikasjon og samspill som er 
sentrale faktorer innen denne teorien.  
 
Dysthe (2001) sier at det sosiokulturelle perspektivet bygger på et konstruktivistsk syn 
på læring, men legger avgjørende vekt på at kunnskap blir konstruert gjennom 
samspill og i en kontekst, ikke i hovedsak gjennom individuelle prosesser. Denne 
studien vil ha dette som fokus, jeg har derfor valgt å legge vekt på to av Dysthes seks 
aspekter på læring innen sosiokulturell teori (Læring er situert, grunnleggende sosial, 
distribuert, mediert, språket er sentralt i læringsprosesser, læring er deltakelse i 
praksisfellesskap); at læring er situert og at språket er sentralt. 
 
Dysthe (ibid.) sier dette om læring innen sosiokulturell teori: 
 
Læring har med relasjoner mellom mennesker å gjøre, læring skjer gjennom 
deltakelse og gjennom samspill mellom deltakerne, språk og kommunikasjon 
er sentralt i læringsprosessene, balansen mellom det individuelle og det sosiale 
er et kritisk aspekt av ethvert læringsmiljø, læring er langt mer enn det som 
skjer i elevens hode, det har med omgivelsene i vid forstand å gjøre (s.33). 
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Her viser Dysthe at læring foregår på mange ulike plan ved hjelp av ulike midler. Det 
blir lagt vekt på relasjoner, samspill og kommunikasjon.  
 
Læring er situert 
Ifølge Dysthe (2001) eksisterer ikke kunnskap i et vakuum, men er alltid ”situert”; det 
vil si  at kunnskapen er innfiltrert i en historisk og kulturell kontekst. Språk og kultur 
spiller en viktig rolle innen denne teorien, hvor kulturen blant annet kommer til 
uttrykk gjennom språket, som innenfor dette perspektivet ikke bare er et 
kommunikasjonsredskap men også et redskap for tenkning og bevissthet. 
 
I det situerte begrepet ligger det at konteksten og hvordan en person lærer er en 
vesentlig del av det å lære. “Eit situert perspektiv fokuserer spesielt på 
læringskonteksten” (Dysthe, 2001, s.44). En kontekst forstått ut fra et sosiokulturelt 
perspektiv er at alle deler er integrerte, vevd sammen og at læringen inngår i denne 
veven, (Dysthe, ibid.). Säljö (2001) sier at vi ikke blir påvirket av konteksten fordi alle 
våre handlinger inngår i, skaper og gjenskaper kontekster. Jeg leser Säljö og Dysthe 
som at konteksten former oss samtidig som den eksisterer med og rundt oss. 
 
At læring er situert vil si at elevene kjenner seg igjen i det stoffet som gjennomgås, og 
at det er en tett relasjon til elevenes kulturelle bakgrunn og forkunnskaper. Læringen 
finner sted i en slik sammenheng som der den skal brukes. Engh (1999) begrunner 
dette ved å si at et situert læringssyn går ut på å skape flest mulig naturlige situasjoner 
som igjen produserer den type kunnskap som er ønskelig. 
 
På en ungdomsskole hvor jeg tidligere har hatt praksis, var det vanlig at alle elevene, 
inkludert lærerne, kom i slips og dressjakke hver fredag. Hensikten var å få en mer 
formell tone over skolen slik den er i England, og det ble tatt godt i mot slik jeg 
oppfattet det. På ukeplanene stod det bestandig: ”Friday is tieday”. Dette er en fin vri 
for elevene å få innsikt i hvordan en skoledag i uniform og formell kleskode ville vært. 
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Dette eksempelet viser hvordan man kan sette en klasse inn i en fiktiv situasjon for å 
skape autensitet innen de sosiale og kulturelle rammene i et klasserom. 
Når man bruker autentisk materiale i undervisningen, er det viktig at stoffet har en tett 
relasjon til elevenes kulturelle bakgrunn og forkunnskaper slik at de finner en dypere 
mening i det de lærer, og kan kjenne seg igjen det. 
 
Sosiokulturelle teoretikere hevder, som tidligere nevnt (jf. s.15), at de fysiske og 
sosiale kontekstene der læring skjer er en integrert del av aktiviteten, og at aktiviteten 
er en integrert del av den læringen som skjer (Dysthe, 2001). I skolen er det viktig å gi 
elevene en læringskontekst som er så lik den virkelighet som er utenfor skolens dører, 
der kunnskapen og ferdighetene skal brukes, som overhodet mulig. Autentiske 
aktiviteter blir et nøkkelord i denne sammenheng fordi elevene trolig lettere kan 
kjenne seg igjen i disse aktivitetene, og knytte det an til sin egen kultur og erfaring. 
 
Språket er sentralt i læringsprosesser 
Säljö (2001) poengterer at ut fra et sosiokulturelt perspektiv innebærer hver språklig 
fremstilling holdninger og vurderinger som plasserer oss i en kulturell og historisk 
tradisjon. Det menneskelige språket er en unik og uendelig rik komponent for å skape 
og kommunisere kunnskap. Grunnvilkåret for at læring og tenkning skjer er språk og 
kommunikasjon. Vi konstruerer kunnskapen vår gjennom språket, og bruker det både 
for å forstå og for å tenke selvstendig, og videre til å utrykke det vi har forstått til 
andre.  
 
Vygotsky (1978) brukte ideen om redskap til å forklare hvordan vi tilegner oss kultur 
og felles kunnskaper. Vårt viktigste redskap i denne prosessen er språket, og fremfor 
alt talen. Ifølge Imsen (2004) er språket i Vygotskys teori selve bindeleddet mellom de 
historiske, kulturelle og sosiale forutsetningene på den ene siden og den individuelle 
utviklingen på den andre. 
 17
Bakhtins tanker om dialogen kan nevnes her og gir et bilde av hvor viktig språket er 
som redskap. Her trekkes elevenes personlige tolkninger og erfaringer med i dialogen, 
alle ytringer bringes med i den videre samtalen og ingen blir ekskludert, sier Dysthe 
(2001).  
 
I engelskfaget blir det, slik jeg opplever det, stadig lagt mer press på konsekvent bruk 
av språket. Man skal til enhver tid kun bruke målspråket, også når man skal forklare 
ord, hendelser, grammatikk eller andre ting man kanskje tidligere har tydd tilbake til 
morsmålet for hjelp slik at alle skal klare å følge med. Konsekvent bruk av målspråket 
på autentisk vis gjennom for eksempel dialog, vil etter mine vurderinger kunne 
medvirke til at elevene blir sterkere i språket, både når det gjelder form og bruk, fordi 
de må forstå og bli forstått gjennom språket.  
Little (1989) hevder at et av problemene vi står ovenfor i klasserommet er at den 
språkundervisningen som foregår ofte ikke etterlater seg en “bro” fra 
klasseromsspråket til det autentiske språket. Denne “broen” mener han kan bygges via 
kommunikativ tilnærming ved å legge vekt på autentisk kommunikasjon; på denne 
måten kan man være sikker på at elevene klarer å kommunisere gjennom målspråket. 
Little mener at naturlig språktilnærming skjer gjennom bruken av kommunikasjon. 
 
Matre (2009) sier at barn lærer språk ved å bruke det, og ved å bruke situasjoner der 
naturlig utveksling av kommunikasjon skjer, får elevene erfaring i å løse praktiske 
oppgaver gjennom bruk av språket; de lærer språket ved å kommunisere via det.  
Denne formen for undervisning gir en aktiv læringsprosess. Elevene plasseres i 
situasjoner som skal få dem til å bruke språket fra første stund.  
 
Den som kanskje har hatt størst innflytelse på det å lære seg et språk på en naturlig 
måte er språkforskeren Stephen Krashen (1981). Han skiller mellom tilegnelse og 
læring av språk. Lært kunnskap i form av grammatiske regler glemmer vi ifølge 
Krashen lett, mens tilegnede kunnskaper og ferdigheter er varige. For å få til en 
fullverdig undervising hevder Krashen (ibid.) at språket som blir brukt må være 
forståelig, men samtidig må det også gi eleven noe å strekke seg etter. 
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Vanskelighetsgraden bør da ifølge Krashen ligge ett hakk over det nivået som eleven 
befinner seg på. Dette minner om Vygotskys proksimale utviklingssone (1978), hvor 
man skiller mellom hva eleven klarer på egenhånd, og hva den klarer med støtte eller 
hjelp fra en annen, og sonen mellom disse to nivåene er hva han kalte den proksimale 
utviklingssone. Man må strekke eleven for at utvikling skal skje. 
Ved at vi hele tiden blir utsatt for nok språk og deltakelse i språkutveksling, noe vi 
kan oppnå ved en kombinasjon av autentisk materiale og kommunikativ undervisning, 
har man en vellykket språktilegnelse i følge Krashen (1981). 
 
Hedge (2002) legger vekt på at språket som blir brukt i klasserommet skal være mest 
mulig identisk med det som blir brukt utenfor skolen når hun sier: ”Where possible 
language practice should resemble real life communication with genuine exchange of 
information and opinions” (s.45). Manne og Helleland (1991) sier seg enige i dette og 
bygger videre med å si at autentisk språk (naturlig språk) oppstår i kommunikative 
sammenhenger i motsetning til språk som er produsert og/eller tilrettelagt for 
språkundervisningen, og at dette er en primær grunn til at de støtter seg til denne type 
undervisning. 
2.2 Autentisk materiale 
Når en velger å benytte autentisk materiale i andrespråkundervisningen, kan det være 
flere grunner til dette; nytteverdi er ofte et kriterium. Little (1989) sier at ” The 
acquisition of a first language is almost by definition a natural process; and much of 
the research into second language acquisition has focused on learning that has taken 
place outside a formal educational environment.” (s.1).  
 
Læring av et nytt fremmedspråk bygger på erfaringer fra tidligere språklæring både i 
og utenfor skolen. At førstespråk (morsmål) læres i en naturlig prosess blir ofte 
overført til tilnærming av lærestoff ved tilegnelse av et fremmedspråk. Ved å benytte 
autentisk språk vil man kunne skape utfordringer for elevene som ikke er mulig slik 
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jeg vurderer det, hvis man kun benytter læringsmateriale konstruert for læring med 
utgangspunkt i et spesifikt kunnskapsnivå,  slik lærebøker gjerne er utviklet. 
 
Autentisk materiale kan brukes som et supplement i undervisningen, og språket som 
blir brukt i slike tekster oppfattes gjerne som mer ”ekte” enn mange tekster og 
oppgaver som man finner i lærebøkene. 
Den kjente språkforskeren Krashen, hevder at innholdet er viktigere enn formen i 
språkundervisningen, altså tekster som kart, bilder, brosjyrer og annonser som passer 
som utgangspunkt til samtaler og som knytter seg til elevenes verden, er mye viktigere 
enn lærebøker (1981).  
Lærebøkene inneholder også ofte autentiske tekster, men dette fører til at tekstene blir 
svært fort utdaterte og mister på denne måten sin funksjon, interesse og ”grad av 
autensitet”. I denne studien er jeg ikke ute etter å stigmatisere lærebøkene i 
engelskfaget, men heller se på autentisk materiale som et nyttig supplement til disse.  
Little (1989) tar ideen et steg videre når han mener at autentiske tekster ikke bare bør 
brukes som supplement til læreboka i engelskundervisningen, men være i sentrum for 
språklæringen. Slik jeg leser Little, er det ideen om at elevene til en hver tid bør møte 
andrespråket på samme måte som morsmålet som er det primære.  
Han fremhever tre grunner til hvorfor autentisk materiale, spesielt tekster bør spille en 
sentral rolle i enhver fremmedspråklig læringsprosess: 
 
1. Autentiske tekster er skrevet med et kommunikativt 
utgangspunkt, og ikke produsert med tanke på å illustrere 
bruken av språklige funksjoner og konstruere kunnskap om 
fremmedspråket. 
2. Tekstene dreier seg mer om innhold enn om form. På denne 
måten tilfører gjerne autentiske tekster kunnskap om tema i 
sterkere grad enn konstruerte tekster. 
3. Dersom autentisk materiale blir brukt i tilstrekkelig grad, kan 
eleven reprodusere det språklige mangfold som 
morsmålsbrukeren har tilegnet seg fra fødselen av (s.24). 
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At autentiske tekster ikke er produsert for å illustrere grammatikk og konstruere 
kunnskap om fremmedspråket gjør at elevene må jobbe under andre omstendigheter 
enn vanlig. Ved å jobbe med slike tekster vil de etter mine vurderinger få større innsikt 
i hvordan språket brukes i hverdagen. Gjennom arbeid med slike tekster må de selv  
komme frem til løsninger og tolkninger. Dette kan slik jeg ser det føre til økt forståelse 
hos elevene. 
I det andre punktet hos Little (ibid.) hevder han at autentiske tekster fokusere med på 
innhold enn form. Grammatikken må ikke forsømmes i fremmedspråkundervisningen, 
det er gjennom den man ser og lærer oppbyggingen av språket. Det å supplere bruken 
av autentisk materiale med grammatikkundervisning er etter mitt syn viktig slik at 
elevene ikke mister verdifull læring som kan bidra til en mer fullverdig forståelse av 
språket og bruken av det. 
 
Å reprodusere det språklige mangfold som Little presenterer i det tredje punktet vil si 
at man kommer så nær språket til en morsmålsbruker som mulig. Her er ideen at man 
skal kunne beherske fremmedspråket så godt at man bruker det slik en morsmålsbruker 
gjør, og for å oppnå dette må autentisk materiale bli brukt i tilstrekkelig grad i 
undervisningen mener Little (ibid.). 
 
Det å bruke autentiske tekster eller materiale i engelskundervisningen kan, slik jeg ser 
det, bidra til at elever knytter faget mer opp til hverdagslige gjøremål, og at de på 
denne måten vil se nytteverdien av språket mer tydelig.  
 
2.3 Kommunikasjon i sosiokulturell teori 
Om kommunikasjon 
Dysthe (2001) fremhever at det å lære seg å kommunisere er å bli et sosiokulturelt 
vesen, og vi former både oss selv og andre gjennom kommunikasjon. Ut fra dette 
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perspektivet er kommunikative prosesser helt sentrale i menneskelig læring og 
utvikling. I andrespråksundervisning vil kommunikasjon være nyttig for å tilegne seg 
språket, og Säljö (2001) poengterer at mennesker lærer gjennom å delta i praktiske og 
kommunikative samspill med andre. Dette er i følge han en grunnleggende oppfatning 
innen sosiokulturell teori. Dysthe (2001) bygger videre på dette og sier at det er 
gjennom å lytte, samtale, etterlikne og samarbeide med andre at barnet får del i 
kunnskap og ferdigheter fra de er helt små, og lærer hva som er interessant og 
verdifullt i kulturen. 
Kommunikasjon i klasserommet 
Säljö har noen perspektiver på hvordan vi lærer oss å kommunisere på skolen. Han 
argumenterer for at denne type kommunikasjon blir kunstig og verdiløs sett i lys av 
den kommunikasjonen som blir brukt ute i den ”virkelige verden”.  
 
Säljö (2001) hevder at menneskers kommunikative handlinger blir utført under delvis 
andre vilkår enn vanlig i skolesammenheng. Dette grunngir han med at læring er selve 
målet for skolen som virksomhet. Han peker på tre punkt som han mener understreker 
dette:  
1. I institusjonelle miljøer har læring i stor grad en språklig karakter.  
Med dette menes at en stor del av virksomheten går ut på å formidle ulike 
kommunikative ferdigheter, som han mener blir abstrakt på grunn av dette. 
2. Det finnes en kommunikativ tradisjon som innebærer én til alle kommunikasjon, 
noe som er et relativt uvanlig arrangement i samfunnet. Måten å gi og ta mening på 
må tilpasses de kommunikative reglene som institusjonen arbeider etter. 
3. Et typisk trekk ved formell utdanning i vårt samfunn, og som bidrar til å gjøre den 
abstrakt, er at den er sterkt preget av skriftspråket og skriftspråklige tradisjoner for 
kommunikasjon.  
 
Slik jeg leser Säljö forstår jeg første punktet som at læringen som foregår innenfor 
skolens rammer har bestemte kriterier og mål å holde seg innenfor. Man skal utvikles 
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som elev og til slutt munne ut i at man skal bli et allmenndannet menneske (LK06). 
Dermed kan den kommunikasjonen som foregår innen disse rammene bli oppfattet 
som noe kunstig og tilrettelagt i forhold til den naturlige kommunikasjonen som 
foregår utenfor disse rammene. Hvis man støtter seg til Säljös syn slik jeg leser det 
her, vil bruk av autentiske tekster for å fremme kommunikativ kompetanse og læring 
etter mine vurderinger være en mulig tilnærmingsmåte for å oppnå dette. 
 
Jeg støtter meg til Säljös utsagn om at én til mange kommunikasjon er relativt uvanlig 
i vårt samfunn. Det å legge vekt på vanlig kommunikasjon mellom elevene i 
undervisningen vil slik jeg ser det, kunne skape bedre ferdigheter til å kommunisere 
enn man hadde fått med én til mange kommunikasjon. 
 
Jeg sier meg til en viss grad enig i Säljös grunngivelser for at kommunikative 
handlinger blir utført under delvis andre vilkår enn vanlig i skolesammenheng, men 
vil også ta til betraktning at dette ikke er så svart og hvitt som det kan oppfattes. Ifølge 
Klette (2003) er ikke klasseromsinteraksjonen i dag så preget av 
helklasseundervisning og tavleundervisning, hvor læreren regulerer og styrer tids- og 
arealbruk, aktiviteter, innhold, kommunikasjon og evalueringsformer. Nyere studier 
(ibid.) gir et noe mer nyansert bilde av arbeids-og interaksjonsformer i klasserommet. 
Ragnhild Stakkeland (her referert i Klette, 2003) viser via dybdestudium  av 
samspillet i fire sjuendeklasserom hvordan lærermonologen blir dialogisk og med et 
relativt stort frirom for elevforhandlinger og innspill. Fritjof Sahlström (her referert i 
Klette, 2003) viser til tilsvarende i sin doktorgradsavhandling. 
 
Autentiske spørsmål 
Dysthe (1995) viser til at forskning fremhever at i det tradisjonelle klasserom har 
lærerens spørsmål en tendens til å blokkere kommunikasjonen i klasserommet. Desto 
mer og oftere læreren tok initiativ til spørsmål, desto mindre kommunikasjon ble det. 
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Det kom også frem at lærere har en tendens til å bruke for kort tid etter spørsmålene, 
slik at elevene mister sjansen til å svare på en mer reflektert måte.  
En måte å hindre blokkering av kommunikasjon i klasserommet er ifølge Dysthe 
(1995) å bruke autentiske spørsmål. Autentiske spørsmål har ingen svar som er gitt på 
forhånd, dette har de til felles med åpne svar, i betydningen at det ikke finnes noe 
fasitsvar. Det å stille slike spørsmål betyr at læreren er ute etter andre innfallsvinkler 
enn å kontrollere om eleven har lært noe på forhånd. Undervisningen nærmer seg 
dermed en vanlig samtale som domineres av autentiske spørsmål. Autentiske spørsmål 
er, slik jeg ser det, å betrakte som en type autentisk materiale.  
 
Eksempel på autentiske spørsmål (i Dysthe, 1995 s. 58) kan være: ”hva tror du 
forfatteren prøver å fortelle oss her?”. Man kan også gjøre ikke-autentiske spørsmål 
mer autentiske ved å legge til: ”hva tror du…?”; på den måten får eleven mulighet til å 
tenke og formulere et svar selv. Autentiske spørsmål leder også læreren til å følge opp 
elevsvaret, noe som Dysthe (1995) kaller ”opptak” og ”høy verdisetting”. 
Opptak betyr å følge opp svarene ved å inkorporere det i et påfølgende spørsmål. Man 
bygger videre på det eleven bringer inn i samtalen. 
Høy verdisetting vil si at læreren verdsetter elevens svar ved å bygge videre på det i 
den undervisningen som følger. ”Når læreren går inn i dialog med eleven kan dette 
sees på som høy verdisetting” (Dysthe, 1995, s. 59). 
 
”All kommunikasjon er grunnleggende dialogisk” 
En dialog kan defineres som en muntlig samtale mellom to personer (Dysthe, 2001). 
Bakhtins teori er blitt brukt som begrunnelse for å fremme viktigheten og betydningen 
av dialog i klasserommet (jf. s.16). I følge Bakhtin (her ref. i Dysthe, 1995) er all 
kommunikasjon grunnleggende dialogisk, det vil si at forståelse og mening oppstår 
som et samarbeid mellom den som snakker og den som skriver, den som skriver og 
den som leser. Han mener at mening aldri kan overføres, men at den oppstår i selve 
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interaksjonen og samspillet, og at mening er like mye avhengig av mottakeren som av 
den som snakker eller skriver (Dysthe, 2001). 
 
Gjennom å samtale med andre får man mulighet til å utveksle meninger og høre andres 
synspunkt på ulike temaer. Den dialogiske samtalen kjennetegnes av flere 
elevresponser mellom lærerinitiering og evaluering (Aukrust, 1997). 
 
Imsen (2004) sier at det sosiokulturelle dialogbegrepet er noe videre enn bare en 
muntlig samtale. Den stiller seg i kontrast til det monologiske klasserommet, hvor 
undervisningen tar utgangspunkt i en gitt kunnskap, slik som i læreboka, og som ikke 
knytter an til elevenes erfaringer. Mange klasserom er preget av monologisk 
undervisning; dette mener Dysthe (1995) har sammenheng med at den som skal lære 
per definisjon mangler kunnskap, og enveiskommunikasjon fra dem som vet til dem 
som ikke vet, kan synes å være en naturlig måte å undervise på. 
 
Dialoger om autentiske situasjoner og bruk av autentiske spørsmål er etter mitt syn 
viktige faktorer for god kommunikasjon i klasserommet. Et eksempel på dette kan 
være dialog om tekst; slike dialoger kan være en verdifull del av leseundervisningen 
fordi det kan oppstå et kommunikativt press som igjen kan påvirke leseferdighetene til 
det bedre.  
Ifølge Dysthe (1995) er både skriving og samtale integrert i sosial-interaktive 
læringsmønstre, men det er samspillet mellom disse som utgjør en viktig del av det 
dialogiske. Det å legge til rette for læring gjennom dialogisk refleksjon er etter min 
mening viktig fordi man lærer seg å reflektere over det man har gjort, og man hører 
refleksjonene til andre medelever, som igjen kan føre til dypere forståelse av arbeidet 
som har blitt gjort. Det å utveksle syn på det de nettopp har lest, og diskutere 
vanskelige eller kontroversielle punkter er eksempler på dialogisk refleksjon (Dysthe, 
1995). ”Dialogene skal være åpne og stimulere til ettertanke og refleksjon, som er 
viktig i enhver læringsprosess” (Imsen, 2004, s.330). 
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Ulike former dialog 
Dialogene kan ha mange former i følge Imsen (2004). De kan være bygd inn i 
rollespill, i utveksling av skriftlige tekster og logger, eller de kan utveksles i digitale 
medier. Lærerens rolle er hele tiden å bidra til dialogen, og å bidra som medierende 
hjelper der hvor det er nødvendig.  
 
Rolletaking i alle former, enten muntlig eller skriftlig er ifølge Dysthe (1995) spesielt 
interessant fordi det innebærer en dobbel dialog. Dysthe forklarer at når elever blir 
bedt om å samtale eller å skrive om et emne, så gjør de det med sin egen stemme. De 
går inn i en direkte dialog med fagstoffet, tar med seg sine forkunnskaper, sine 
erfaringer og sin kulturbagasje, og i denne konteksten prøve de å forstå det nye de skal 
lære. Rolletaking/spill er etter mitt syn en god måte å skape en dialogisk klasserom, 
siden elevene går inn i denne nevnte doble dialogen. Rolletaking/spill kan gjerne 
brukes ut fra autentisk materiale, noe som vil gjøre at elevene kan knytte stoffet 
nærmere sin egen kultur og erfaringer. Å bruke rollespill er noe lærene velger ut fra 
sitt repertoar av dialogiske måter å legge opp en undervisningssekvens sier Dysthe 
(1995). 
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3. Metode 
I dette kapitlet presenterer jeg valg av metode og den hermeneutiske tilnærmingen til 
empirien. Jeg nevner element fra aksjonsforskning siden jeg måtte konstruere en 
situasjon der jeg stod for undervisningen selv. Jeg viser en kort presentasjon av det 
praktiske i undervisningen. Jeg presenterer  utvalg av informanter samt form for 
intervju for innsamling av datamateriale. Jeg viser også til prøveintervju og 
gjennomføring av intervju samt transkribering og analyse av disse. Til slutt 
presenterer jeg etikk som måtte tas hensyn til under studien samt validitet og 
reliabilitet.  
3.1 Kvalitativ metode 
Problemstillingen i denne studien handler om å få tak i elevenes opplevelser rundt 
bruken av autentisk materiale. For å få svar på denne valgte jeg kvalitativ metode som 
ifølge Wadel (1991) egner seg godt til datainnsamling, særlig om sosiale relasjoner og 
meninger bak atferd, og om den sosiale konteksten som handlinger og meninger 
utvikles innenfor.  
 
Vi skiller mellom to forskningsmetoder, hvor den kvantitative metoden er basert på 
talldata, mens kvalitative metoder baserer seg på tekstdata (Ringdal, 2007). I en 
kvalitativ studie er det snakk om data der informantenes meninger, selvforståelse, 
intensjoner og holdninger står sentralt (ibid.), som for eksempel i intervju som jeg har 
valgt som fremgangsmåte for å innhente data. De mest sentrale kjennetegnene ved 
kvalitativ forskningsmetode viser seg ved egenskaper ved data og et bredt spekter av 
analysemetoder (Befring, 2007). 
Et overordnet mål for kvalitativ forskning er i følge Dalen (2004) å utvikle forståelsen 
av fenomener knyttet til personer og situasjoner i deres virkelighet. Befring (2007) sier 
at kvalitativ forskning gir rom for improvisasjon og personlige valg underveis. 
 
Å forske kvalitativt i denne studien vil omfatte tre sentrale punkter for meg som 
forsker: 
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• Å forstå, tolke og analysere informantenes perspektiv 
• Å arbeide med verbal fremstilling av data 
• Å gi en skriftlig fremstilling av observasjoner, opplevelser og samtaler 
Kvalitative metoder gir i følge Halvorsen (2003) og Kleven (2002) fyldige data om 
personer  og situasjoner, og dermed øker muligheten for å forstå atferd og situasjoner 
slik de blir oppfattet av de som blir undersøkt.  
Som kvalitativ forsker nærmer man seg empirien på en utforskende og 
oppdagelsesorientert måte (Befring 2007). En nærmer seg feltet med relativt åpne 
spørsmål, og underveis i forskningsprosessen tar man utgangspunkt i empirien og 
beskriver, reflekterer, tolker og analyserer, stiller nye spørsmål og utvikler eventuelle 
hypoteser. Empirien blir på denne måten svært sentral. Forskningsprosessen i 
kvalitativ forskning må være fleksibel og åpen for det uforutsette. Åpen betyr ikke at 
en skal gå inn uten å ha gjort godt forarbeid og skaffet seg kunnskap om temaet. ”If 
you go in with an open mind, you will come out with an empty notebook” ( Dalen, 
2008, s. 28). 
3.2 Hermeneutisk tilnærming 
Kvalitative arbeid blir ofte referert til som fenomenologiske eller hermeneutiske 
studier (Dalen, 2004). Hermeneutikk betyr læring om tolkning (ibid.), og den 
fremhever betydningen av å fortolke folks handlinger gjennom å fokusere på et 
dypere meningsinnhold enn det som er umiddelbart innlysende ( Befring, 2002. 
Fugleseth, 2006. Henriksen, 1994. Kvale, 2006. Ringdal, 2001. Thagaard, 2009). 
Engdahl (1977) sier at hermeneutikken er det som lærer oss hvordan vi skal tolke, og 
hva det innebærer å tolke. Den pendler mellom praktisk arbeid med tekster og 
kunnskapsteoretisk refleksjon over forutsetningene for tolkning og forståelse.  
Hermeneutikken danner et vitenskapsteoretisk fundament for den kvalitative 
forskningens sterke vekt på forståelse og fortolkning (Dalen 2004). Den foreskriver 
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ikke en bestemt forskningspraksis som gir retningslinjer for fortolkninger slik de 
empiribaserte tilnærmingene gjør (Thagaard, 2009). Mellin-Olsen (1996) sier at i 
hermeneutisk forskning har forskeren selv betydning for forskningsprosess og resultat, 
slik at både prosess og resultat er personavhengig, noe som kan sees i motsetning til 
empirisk forskning hvor forskeren prøver å maksimalt redusere betydningen av sin 
egen innvirkning på undersøkelsen. 
 
Thagaard (2009) hevder også at fra et samfunnsvitenskapelig ståsted kan et 
hermeneutisk perspektiv knyttes til å ”lese” kultur som tekst hvor målet er å oppnå en 
gyldig forståelse av meningen i teksten (ibid.). 
 
I denne studien blir den kvalitative intervjuformen brukt( jf. s.34), hvor formålet vil 
være å utvikle en helhetsforståelse for det som blir undersøkt, nemlig elevenes 
opplevelser av bruken av autentisk materiale i undervisningen. Tolkningen av 
intervjutekster kan ses på som en dialog mellom forsker og tekst (Thagaard, 2009), 
hvor forskeren fokuserer på den meningen teksten formidler. 
 
Før-forståelsen er den forståelsen av et fenomen som en har tilegnet seg gjennom for 
eksempel egen utdanning eller annet faglig arbeid og erfaring. (Holme og Solvang, 
1996, s.90). Deler av min før-forståelse er tidligere omtalt i kapittel 1 (jf. sidene 8 og 
9). I spørsmål som stilles og i tolkningen av svar som blir gitt av informantene, kan 
forskeren bringe med seg sin førforståelse og erfaring rundt temaet. Dette er viktig å 
være bevisst på når man går inn i rollen som forsker. I denne studien vil også min 
erfaringer, kunnskaper og opplevelser med bruken av autentisk materiale trolig 
påvirke mine fortolkninger. Som forsker i eget fagfelt handler det om balanse mellom 
distanse og nærhet (Wadel, 1991). Dette vil si at jeg til en viss grad ikke kan forholde 
meg objektivt til fenomen. De subjektive opplevde erfaringene vi prøver å få frem i 
det Kvale kaller et ”halvstrukturert livsverden intervju”, som blir definert som: ”Et 
intervju som har som mål å innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, med 
henblikk på fortolkning av de beskrevne fenomenene” (Kvale, 2006. s. 21). I dette 
ligger det at jeg som forsker vil lytte til informantenes opplevelser og erfaringer,  
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videre følge opp med spørsmål, for å få innblikk i informantenes livsverden. På denne 
måten kan jeg fange opp variasjonene av informantenes opplevelser rundt temaet. 
3.3  Aksjonsforskning 
Under arbeidet med å finne frem til et utvalg dukket det opp utfordringer rundt dette. 
Jeg fant ikke frem til noen skoler som fokuserte på bruken av autentisk materiale. Jeg 
presenterer noen elementer fra aksjonsforskning her fordi jeg måtte inn og konstruere 
en situasjon der jeg selv stod for undervisningen, og gjennomføring av intervju. 
For å forklare aksjonsforskning kan man dele det i to, hvor aksjon refereres til en 
handling eller tiltak som utføres, og som en antar kan medvirke til en ønsket endring. 
Forskning kan i dette tilfelle refereres til at hensikten er å evaluere effekten av 
aksjonen og/eller endringsprosessen (Skogen, 2006). Man går altså inn i en situasjon 
og manipulerer for å oppnå ønsket endring. Ifølge Befring (2007) er det er 
oppsøkende metode der forskeren ikke bare skaffer seg empiri som han/hun 
analyserer, men selv introduserer påvirkninger og griper inn i en sosial prosess. 
Denne type forskning befinner seg ifølge Skogen (ibid.) i en gråsone mellom 
tradisjonell anvendt forskning og praktisk innovasjonsarbeid. ”En kombinerer en 
vitenskapelig og en praktisk tilnærming til forbedringer av den praktiske 
virkeligheten” (s. 173). 
Skogen (2006) sier at dette er den forskningstradisjonen som har det mest tydelige 
innovasjonsperspektiv. Han hevder også at denne type forskning er spesielt aktuell 
innen profesjonsfag siden siktemålet er å forbedre praksis, noe Elliot (1991) også 
støtter seg til. 
3.4 Gjennomføring av det praktiske i undervisningen 
Jeg fikk ti undervisningstimer til rådighet på et tidsrom av fjorten dager. Temaet jeg 
skulle gjennomgå var det engelske skolesystemet, og stoffet som ble brukt skulle 
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være eller bygge på autentisk materiale. Her er en kort oversikt over det som ble 
gjennomført: 
• Lese ”Boy” av Roald Dahl (utvalgte kapitler etter relevans). 
• Diskusjon rundt boka og rundt skolesystemet i England, 
• Gjennomgåelse av skolesystemet i England og sammenlikne med Norge. 
• Brukte hjemmesider til ulike private og offentlige skoler for å se ulikheter. 
• Bruk av bilder av elever med skoleuniform og elever i vanlige klær, diskutere 
hva man ser på bildene (autentiske bilder). Diskusjoner for og i mot bruk av 
skoleuniform, mobbing, gutte-jenteskole. 
• Klipp fra en ”Harry Potter” film som viser hvordan en ”residence hall” ser ut, 
da denne er svært autentisk. Elevene ble tidlig delt inn i grupper slik de gjøres 
i Harry Potter filmene, hvor de fikk velge sitt eget ”hus-navn”. Disse gruppene 
jobbet nært sammen gjennom disse timene. 
• De ble gitt hver sin autentiske skole (noen fikk privat, andre fikk offentlig) 
som de skulle som de skulle fordype seg i (disse ble valgt fra hjemmesidene vi 
tidligere hadde besøkt). Vi lagde en fiktiv situasjon hvor elevene var ukjente 
for hverandre, og møttes på en form for samling. Her presenterte de seg selv, 
hvor de kom fra, hvilken skole de går på og hvordan det var å gå på skole der. 
Privat og offentlig ble satt sammen for å presentere seg, slik at man fikk frem 
forskjellene mellom de ulike skoler. 
• To artikler fra avisen ”the Daily Telegraph” om hendelser i skolen. Disse ble 
diskutert oss i mellom i klassen. 
• Det ble også brukt ulike grammatiske, fonetiske og ”missing information” 
oppgaver som jeg laget selv ut fra materiale vi hadde brukt i timene. 
• Dagbok ble skrevet etter hver dag av elevene. 
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Stoffet som ble brukt her er autentisk materiale, eller oppgaver med utgangspunkt i 
dette. Under utvelgelse av stoff la jeg vekt på at det skal kunne legges opp til ulike 
diskusjoner slik at man oppretter dialog mellom meg som lærer og elevene, elevene 
seg i mellom, og alle i plenum. Det ble lagt vekt på lesetrening, innholds- 
ordforståelse, grammatikkøvelser og bruk av digitale hjelpemidler gjennom 
utvelgelse av stoffet. I tillegg ble ulike type bilder samt denne filmsnutten lagt til for 
visualisering, og dagbok ble brukt til refleksjon over eget arbeid i denne perioden. 
3.5 Utvalg av informanter 
Valg av informanter er et viktig tema innenfor kvalitativ intervjuforskning (Dalen 
2004). Hvem skal intervjues, hvor mange og etter hvilke kriterier skal de velges ut? 
Dette er spørsmål man må ta hensyn til for å få relevante svar på problemstillingen. 
Holme og Solvang (1996) sier at generalisering og representativitet ikke er sentrale 
siktemål i den kvalitative forskningen, men allikevel blir utvalg av informanter et 
avgjørende element i undersøkelsen. Et siktemål når det gjelder utvalg av informanter i 
kvalitativ intervjuing er å øke informasjonsfenomenet en studerer. Altså at utvelgelsen 
skjer systematisk med grunnlag i visse bevisste strategisk og teoretisk definerte valg 
(ibid.). 
Et utgangspunkt er at antallet informanter ikke kan være for stort, da både 
gjennomføringen av intervjuene og bearbeidingen av dem er tidkrevende. Samtidig må 
materialet en sitter igjen med være av slik kvalitet at det gir tilstrekkelig grunnlag for 
tolkning og analyse. 
Det finnes ulike måter å velge ut informanter på. Måten jeg valgte ut informanter 
ligner på det metodelitteraturen omtaler som strategisk utvalg. Det vil si at en velger 
informanter som har de egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategisk i forhold til 
problemstillingen. Thagaard (2009) hevder at de fleste kvalitative studier baserer seg 
på dette type utvalg. Vedeler (2000) sier at kasus i kvalitativ forskning ofte velges ut 
fordi de er av spesiell interesse for studiet og kan gi oss viktig informasjon, ikke i og 
for seg fordi de er representative for en viss populasjon. 
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Som tidligere nevnt under delkapitlet om aksjonsforskning (jf s.29) var det vanskelig å 
finne en skole som fokuserte på bruken av autentisk materiale. Jeg valgte å ta kontakt 
med skolen i min hjemkommune, fordi jeg visste at elevene på ungdomstrinnet hadde 
vært innom denne type undervisning, men at hovedvekten lå på tradisjonell 
undervisning med bruk av lærebok. På denne måten ville elevene, slik jeg vurderte det, 
bli gode informanter siden de hadde noe erfaring fra før med denne type undervisning. 
 
Denne studien viser et utdrag av hvordan disse elevene oppfattet og opplevde denne 
type undervisning, og dette kan videre legge grunnsteiner for videre forskning på 
temaet. Jeg ble ønsket velkommen på skolen, og fikk utvalgt en 9.klasse på 14 elever, 
hvorav 7 var gutter og 7 jenter. 
Barn og ungdom som informanter 
Det er spesielt viktig ifølge Dalen (2004), i intervju med barn at voksne opptrer som 
formelle intervjuere, dette kan gjøre til at barna opplever å bli tatt på alvor. Dalen 
(2004) nevner noen forhold som kan være særlig viktige i intervju med barn som 
informanter: 
• Betydningen av å ha et barneperspektiv 
• Kommunikasjon med barn 
• Tillit 
• Intervjustrategien 
• Tilbakemelding 
 
Betydningen av å ha et barneperspektiv vil si at jeg som forsker må prøve å se verden 
gjennom barnas øyne nettopp for å fange de opplevelsene og oppfatningene de har 
rundt denne type undervisning. Disse informantene er i aldersgruppen 13/14 år, og 
etter mitt syn er de i grenseland mellom barn og ungdom. Så perspektivet mitt i denne 
studien vil rette seg mer mot et barne-ungdomsperspektiv enn rent barneperspektiv. 
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Kommunikasjon med barn handler om viktigheten av den verbale samtalen under 
intervjuet. Mange voksne har kanskje ikke tilstrekkelig kunnskap om hvordan å 
kommunisere med barn, og mange kan ha liten erfaring med å samhandle med barn. 
Dette kan føre til at barna føler usikkerhet under selve intervjuet. Under selve 
intervjuet er det også viktig at den voksne viser genuin interesse og engasjement for 
barnet. Dalen (2004) kaller dette anerkjennende kommunikasjon, og Gamst og 
Langballe (2004) hevder at en slik anerkjennende kommunikasjon er en forutsetning 
for at barnet føler tillit til intervjueren, noe som igjen påvirker barnets vilje til å fortelle 
rundt de temaene intervjuet omhandler. 
 
Tillit er viktig å ta hensyn til under et intervju. Man må som voksen opprette et 
tillitsforhold før intervjuet starter. Hvis barnet føler seg presset i intervjusituasjonen 
kan dette lett føre til at barnet svarer på bestemte måter, noe som igjen gir feil 
grunnlag til dataene. Holme og Solvang (1996) hevder at selve intervjusituasjonen blir 
mer meningsfull når det er bygd opp et tillitsforhold mellom partene.  
Den første undervisningstimen gikk i hovedsak ut på å etablere et godt tillitsforhold. 
Vi hadde presentasjonsrunder hvor vi snakket om oss selv, våre fritidssysler og andre 
relevante ting som gjør oss til den personen vi er. Jeg har ivaretatt tilliten mellom meg 
som lærer og intervjuer i denne studien ved å lytte til hva de har å si, ta meningene 
deres på alvor, vise de respekt og gi de ansvarsfølelse over eget arbeid ved at jeg viser 
at jeg stoler på de. Det ble gjennom dette opprettet en personlig kontakt mellom meg 
og hver av informantene, som ifølge Thagaard (2009) er et viktig metodisk poeng. 
Hun sier at den tilliten og troverdigheten som oppnås under intervjuet gir grunnlag for 
at informanten kan fortelle åpent om sine erfaringer. Thagaard (ibid.) hevder også at 
når man skal etablere tillit i en intervjusituasjon er det viktig at man unngår å skape 
avstand til informanten. Skaper man et avstandsforhold til informanten kan dette føre 
til at informanten blir skeptisk til det forskeren representerer (Thagaard, 2009). 
 
Ved at jeg har rollen som både lærer og intervjuer i denne studien, kan dette føre til at 
et maktforhold vil kunne påvirke svarene informantene gir (Eide og Winger, 2003). 
Det kan føre til at informanten svarer det han eller hun tror den voksne vil at man skal 
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svare. Informanten blir opptatt av å gi ”de riktige svarene” i stedet for å uttrykke hva 
han eller hun tenker og mener.  Jeg anser disse elevene som selvstendige mennesker 
med egne meninger. For å unngå dette maktforholdet, ga jeg informantene informasjon 
på forhånd hva meningen med dette intervjuet var, og min rolle som lærer og forsker. 
 
Intervjustrategien handler ifølge Gamst og Langballe ( 2004) om å sikre kvaliteten på 
intervjuet. Det å opprette en god relasjon mellom intervjuer og informant er viktig i 
alle type intervju, men særlig viktig med barn som informanter. En god 
kontaktetablering er i følge Gamst og Langballe (2004) preget av at intervjueren gir 
barnet en genuin følelse av å være akseptert og anerkjent. Det er også viktig at barnet 
blir gjort kjent med rammene rundt intervjusituasjonen, altså å fortelle hva hensikten 
og formålet med intervjuet er og hvordan det vil bli gjennomført. Premissene for 
intervjuet må altså klargjøres slik at barnet forstår hva det er med på. Dette er fordi 
barn definerer hvert spørsmål det skal svare på inn i en overordnet forståelsesramme 
for hele situasjonen det befinner seg i (Dalen, 2004). En slik forståelse dannes på 
bakgrunn av de forhåndsforventningene barnet har til situasjonen. 
Tilbakemelding går på at barnet får beskjed om at det har gitt verdifull informasjon 
under intervjuet.  
 
Det finnes ingen særegne metodologiske regler knyttet til intervju av barn fremfor 
voksne. Eide og Winger (2003) sier at i intervju med barn er rammestrukturen viktig, 
og at det blir gitt rom for undring og refleksjon. Jeg anser disse elevene som 
selvstendige mennesker med egne meninger, selv om jeg må ta hensyn til at de kan 
oppfatte at noen av spørsmålene kan ha ”riktige” svar som Dalen (2004) nevner i sitt 
avsnitt om barn som informanter. Siden kvaliteten på intervjuet har så stor betydning 
for utfallet av barnets uttalelser, må forberedelsene til intervjuet være foretatt grundig. 
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3.6 Kvalitative intervju 
”Ideelt sett er det kvalitative intervjuet en ”tapping” av hverdagssamtalen for den 
informasjonen denne kan gi” (Holme og Solvang, 1996, s.103). 
 
Det finnes flere former for intervju innen kvalitativ metode. Kort oppsummert i følge 
Gall, Gall og Borg (2003) har vi strukturert intervju, semistrukturert og 
ustrukturert/åpent intervju. I et strukturert intervju har man lukkede spørsmål som gir 
ja/nei svar, eller et begrenset antall svaralternativer. I et ustrukturert/åpent intervju er 
målsettingen ifølge Dalen (2004) at informantene skal fortelle mest mulig fritt om sine 
livserfaringer. En slik åpen tilnærming blir gjerne ansett som en krevende 
intervjuform fordi intervjueren ikke har formulert spørsmål på forhånd og er mer 
avhengig av at informantene er villige til å meddele seg.  
Semistrukturert 
Semistrukturert intervju er den vanligste formen for intervju inne den kvalitative 
forskningstradisjonen; samtalen er fokusert mot bestemte temaer som forskeren har 
valgt ut på forhånd (Dalen, 2004). Her kan du ifølge Vedeler (2000) bruke både åpne 
og lukkede spørsmål, og som intervjuer kan du stille tilleggsspørsmål for å få den som 
intervjues til å utdype, forklare eller eksemplifisere.  
Siden jeg ikke har erfaring med intervjuing valgte jeg denne formen for intervju, da en 
slik tilnærming trolig vil være til hjelp for meg som forsker å ha spørsmål å gå etter 
under intervjusituasjonen. Den gir meg også mulighet til å stille oppfølgingsspørsmål 
og rette på misforståelser som kan oppstå under selve intervjuet. Det er sådan en 
fleksibel måte å innhente data på. Kvale (2006) argumenterer for at denne 
intervjuformens styrke er at den fanger opp variasjon i informantens oppfatninger av 
tema, og dermed gir et bilde av en mangfoldig og kontroversiell menneskelig verden. 
 
Når man bruker et kvalitativt forskningsintervju vil man i følge Dalen (2004) få en 
nærhet til informanten og man kan gå i dybden og få en meningsutveksling.  
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Kvale (2006) støtter seg til dette og legger til at det å forstå sider ved informantens 
dagligliv, fra hans eller hennes eget perspektiv også er viktig. Det essensielle for meg 
som forsker vil være å få tak i de opplevelsene og oppfatningene elevene har og fikk 
under dette prosjektet.  
Utarbeiding av intervjuguide 
Jeg utarbeidet to intervjuguider1 , en for elevene og en for faglærer.  
Under utarbeidingen av elevintervjuet måtte jeg ta hensyn til at det var barn som skulle 
intervjues og ikke voksne. Jeg delte elevintervjuet tematisk med innledningsspørsmål 
– hoveddel og en avsluttende del. Hovedtemaet i intervjuet var å få tak i elevenes 
oppfatninger og opplevelser rundt bruken av autentisk materiale. I intervjuet med 
faglæreren hadde jeg samme type oppbygging på guiden (men ikke fullt så markert). 
Formålet var også her å få tak i faglærerens oppfatning og opplevelser rundt den 
praktiske delen, og bruken av denne type undervisning. Begge intervjuguidene ble 
utarbeidet slik at det ga rom for oppfølgingsspørsmål som eventuelt kunne dukke opp 
underveis. Dette er nødvendig enten man intervjuer barn eller voksne, for å klargjøre 
om intervjueren har oppfattet svarene. Oppfølgingsspørsmål er svært ofte ledende 
spørsmål, og ifølge Kvale (2006) er de viktige for å klargjøre svar og unngå 
misoppfatninger. 
3.7 Prøveintervju 
Jeg gjennomførte et prøveintervju med en medstudent omtrent en uke før jeg skulle 
ha det første elevintervjuet for å teste ut intervjuguiden og meg selv som intervjuer. 
Her måtte jeg venne meg til å skrive ned intervjuet i notatform på en slik måte at jeg 
fikk med meg mest mulig av det som ble sagt siden jeg hadde blitt oppfordret av 
elevene i denne klassen til ikke å bruke opptaksutstyr. Jeg ser i ettertid at jeg er glad 
for at prøveintervjuet ble gjennomført, selv med en voksen, da det ga meg trening i å 
                                              
1 Se vedlegg nr 1 
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notere det informanten sa under intervjuet. Det må også understrekes at jeg er ute 
etter å finne de ulike elevenes opplevelser fra bruken av autentisk materiale; disse vil 
gjerne oppfattes ulikt, dermed vil også oppfølgingsspørsmålene variere. 
Det ble også gjennomført et prøveintervju av intervjuet med faglæreren med denne 
medstudenten. Dette fungerte tilsynelatende bra når medstudenten oppfattet 
spørsmålene slik de var ment. 
3.8 Gjennomføring av intervju 
Hvert intervju med elevene tok om lag 45 minutter, de foregikk på et ”stillerom”, slik 
at vi satt uforstyrret under hele prosessen. Jeg intervjuet 10 av de 14 elevene. At jeg 
ikke fikk mulighet til å intervjue alle 14 skyltes individuelle årsaker, hvorav én elev i 
stor grad hadde lærevansker og gjerne ble tatt ut av undervisningen for spesialtimer, én 
elev var syk, og to elever hadde norsk 2 undervisning i disse timene.  
Klassen jeg fikk utdelt var noe tilbaketrukket, hvor flere hadde, etter min oppfatning, 
litt vanskeligheter med å snakke høyt foran andre. Jeg ble derfor spurt av elevene selv 
om ikke å bruke båndopptaker.  
Jeg fikk inntrykk av at elevene hadde positive opplevelser knyttet til intervjuet. Jeg 
brukte samme strukturen i alle intervjuene ved at jeg stilte spørsmålene fra 
intervjuguiden ordrett og i samme rekkefølge til alle. Intervjuene ble likevel ulike slik 
forventet, fordi oppfølgingsspørsmålene som jeg hadde der og da varierte ut fra 
innholdet i svarene fra informantene.  
 
Intervjuet av faglæreren ble gjennomført på samme måte som med elevene, ved 
notatskriving. Dette intervjuet varte om lag en time, hvor vi satt uforstyrret på et 
kontor.  
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3.9 Transkribering 
Jeg brukte notater som grunnlag for transkriberingen; dette fungerte bra og jeg satt i 
gang med transkriberingen av intervjuet så raskt som mulig etter det var ferdig slik at 
alt var relativt ferskt i minne. Intervjuene ble renskrevet til bokmål etter hvert som de 
ble gjennomført. Dette var nokså uproblematisk tatt i betraktning at jeg ikke fikk 
spesielt omfattende svar på de ulike spørsmålene. Selv om jeg har prøvd å holde meg 
til normert bokmål, beholdt jeg noe av det muntlige preget fordi jeg så det som 
relevant i de enkelte tilfeller, det vil si at ikke alt ble skrevet på korrekt bokmål. 
Kvale (2006) mener man bør være forsiktig med transkripsjoner fordi det er levende 
samtaler. Jeg leser Kvale slik at ved for sterk fokusering på transkripsjon vil dette føre 
til at analysen blir fragmentert; teksten blir redusert til en samling ord eller enkelte 
meninger som oppfattes som verbale data. Kvale fremhever at man heller bør gå i 
dialog med tekstene og finne mening med disse. Altså man går inn i tekstene, prøver å 
utvikle, klargjøre og utdype det som kommer til uttrykk. 
Dette førte til at etter jeg hadde transkribert og lest gjennom de ulike intervjuene, skrev 
ned i stikkordform hvilke oppfatninger jeg hadde av det jeg hadde lest, hvordan jeg 
oppfattet informantens utsagn og hva som skilte dette fra andre informanter og utsagn. 
Til slutt satt jeg igjen med et totalt omfang på ca 25 dataskrevne sider med tekst. 
3.10 Analyse  
”Å analysere betyr å dele noe opp i biter eller elementer” (Kvale, 2006, s.118). 
 
”Kvalitativ forskning anvender ulike tilnærminger i analysen av det empiriske 
materialet. Felles for alle er at de har en fortolkende tilnærming til datagrunnlaget” 
(Dalen, 2004, s. 19). 
Grønmo (2004) sier at innenfor samfunnsforskningen, som denne studien går inn 
under, eksisterer det ikke noen standardiserte teknikker for bearbeiding av kvalitative 
data. Forskeren må selv på bakgrunn av egen problemstilling, teoretiske førforståelse 
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og tidligere erfaringer velge fremgangsmåter og analysekategorier. Kvalitative data 
blir derfor som regel behandlet uformelt (ibid.). 
Analysen av data i denne oppgaven vil skje gjennom meningsinnhold/fortolkning. 
Hensikten med en slik analyse vil være i følge Larsen (2007) å identifisere mønstre, 
sammenhenger og fellestrekk, eller forskjeller.  
 
Jeg så det hensiktsmessig å bruke både helhetsanalyse og delanalyse av materialet 
siden jeg foretok intervju av både elever og lærer. Etter mitt syn utfyller disse to 
hverandre og man får en mer grundig analyse av datamaterialet. I en helhetsanalyse 
forsøker man å få et helhetsinntrykk under intervjuene, hvor man senere kan velge ut 
det som betegner hovedinntrykkene. I delanalysen kategoriserer man materialet og 
dermed analyserer deler av det hele (Larsen, 2007).  
Intervjuanalysen ligger i følge Kvale (2006) et sted mellom den opprinnelige 
fortellingen som blir fortalt til intervjueren og den endelige historien som forskeren 
presenterer for et publikum. Men Kvale advarer mot å tenke i biter, og viser at man 
heller kan tenke hvordan man kan rekonstruere den opprinnelige historien som ble 
fortalt av informanten til en historie en ønsker å presentere foran et publikum. 
 
En vanlig fremgangsmåte når det gjelder kvalitativ analyse tekster er å starte med å 
beskrive det man har funnet. Det man legger frem skal ha en dokumenterende 
funksjon ved å få frem det typiske eller spesielle. Så går man videre til den delen som 
for mange kan by på størst utfordringer, nemlig å tolke og analysere innholdet for å få 
frem en helhetlig forståelse av informasjonen som har blitt gitt. Siste del av analysen 
vil være å gå dypere inn i stoffet, med siktemålet å forstå meningsinnhold og kanskje 
også utvikle teorier (Befring, 2007). 
Gall, Gall og Borg (2007) snakker om en analyseprosess i fire deler: 
• Transkripsjon 
• Koding 
• Analyse 
• Tolkning 
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Transkripsjonen ble omtalt i 3.9 (jf. s.36-37), og etter mitt syn går koding og analysen 
over i hverandre siden jeg jobbet parallelt med dette. Jeg grupperte og kategoriserte 
informasjonen ved hjelp av fargekoder slik at jeg enklere kunne gå i gang med å finne 
mønster og sammenhenger. Jeg brukte én farge for svar som passet sammen i en type 
kategori, og en annen farge for svar som passet i andre kategorier. Kategoriene ble 
laget etter type spørsmål som ble stilt i intervjuguiden. Helt enkelt delte jeg det inn i 
”positive erfaringer”, ”ikke-positive erfaringer” og ”andre erfaringer”. Spørsmålene i 
intervjuguidene fungerte også som kategorier for analysen. 
Analyse av data handler om å redusere datamengden, man fjerner altså informasjon 
som ikke er relevant for problemstillingen, sier Dalen (2004). Å bruke fargekoder er 
en måte eller et verktøy å redusere datamengden (Larsen, 2007). 
 
Funnene i analysen ble sett opp imot teorien (jf. kap. 5) for å finne ut om mine funn 
var reliable og valide. Mine tolkninger og uthevelser vil selvsagt bære preg av 
opplevelser jeg hadde under intervjusituasjonen, og på denne måten vil utsagn, 
forklaringer og tolkningsvarianter være subjektive. 
3.11 Etikk i forskningen 
Etikken dreier seg om normene for riktig og god livsførsel, og forskningens mål om å 
vinne ny kunnskap og at innsikt ikke må skje på bekostning av enkeltpersoners 
integritet og velferd sier Befring (2007). I dette ligger det at man må ta hensyn til 
informanten som enkeltindivid, og ikke tre over grenser for å få tak i den 
informasjonen vi ønsker.  
 
Dalen (2004) viser til at samfunnet stiller krav om at all vitenskapelig virksomhet skal 
reguleres av overordnede etiske prinsipper som er nedfelt i lover og retningslinjer. 
Etter at personvernsloven ble innført i 2001 er det meldeplikt for prosjekter som 
omfatter personopplysninger som skal behandles med elektroniske hjelpemidler. Jeg 
hadde i forkant av intervjuundersøkelsen fylt ut et meldeskjema til Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Tilbakemeldingen jeg fikk fra NSD var at 
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behandlingen av personopplysninger jeg skulle gjennomføre var meldepliktig i 
henhold til personopplysningsloven §31 (dato 02.02.2009. Med referanse 20977). 
Behandlingen av disse opplysningene tilfredstilte kravene i personopplysningsloven. 
Etter avtale med NSD vil alle personopplysninger bli makulert etter oppgavens 
innleveringsfrist. 
 
Vedeler (2000) sier at forskningsetikk handler både om hvilke spørsmål vi stiller, 
hvilke metoder vi bruker for å finne svar, og vårt forhold til alle som deltar i og er 
berørt av en undersøkelse. Vår ”rett til å søke kunnskap” må balanseres mot 
deltakernes rett til å være privat og hensynet til deres verdighet og rett til å få 
bestemme over seg selv. Kvale (2006) påpeker at etiske avgjørelser ikke hører til noen 
enkelt del av intervjuundersøkelsen, men må foretas gjennom hele 
forskningsprosessen. Han nevner tre etiske regler for forskning på mennesker: 
1. Det informerte samtykke 
2. Konfidensialitet 
3. Konsekvenser 
Informert samtykke 
Et informert samtykke innebærer at intervjupersonene informeres om undersøkelsens 
overordnede mål, om hovedtrekk i prosjektplanen, og om mulige fordeler og ulemper 
med å delta i forskningsprosjektet. Dette betyr også at forskeren får intervjupersonen 
til å delta på frivillig basis, og opplyser om at personen kan trekke seg når som helst. 
Dette er viktig for å unngå og forhindre påvirkning og tvang. 
Jeg sendte et informasjonsbrev2 til alle foreldre/foresatte hvor jeg ba om tillatelse til å 
gjennomføre intervju av deres barn. Dette ble skrevet under og godkjent av alle. Jeg 
ga beskjed før intervjuet at de på hvilket som helst tidspunkt hadde mulighet til å 
trekke seg. Informasjon om gangen i undersøkelsen foretok jeg muntlig, felles for alle. 
Videre tok jeg kontakt med faglæreren om hun kunne tenke seg å stille på intervju. 
                                              
2 Se vedlegg nr 2 
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Jeg informerte henne om prosjektet, og at jeg ønsket henne som informant i tillegg til 
elevene. 
Konfidensialitet  
Konfidensialitet i forskningen vil si at man ikke offentliggjør data som kan avsløre 
intervjupersonens identitet. I mitt tilfelle renskrev jeg intervjuene på min egen pc, 
hvor jeg lagret de ulike intervjuene etter alfabetet, i helt tilfeldig rekkefølge. Notatene 
jeg gjorde under selve intervjuet ble makulert så raskt samtlige var renskrevet. De 
renskrevne intervjuene vil bli makulert så rakst oppgaven er levert; etter avtale med 
NSD (jf. s 43). Dette er etiske tiltak jeg kan gjøre under Kvales (ibid.) nevnte punkt 
om konfidensialitet, ellers inneholder ikke denne studien sensitiv informasjon. 
Konsekvenser 
Forskeren har ansvar for å tenke gjennom konsekvensene, ikke bare for personene 
som deltar i studien, men også for den gruppen de representerer, sier Kvale (2006). 
Det er ulike former for spørsmål man kan stille seg når det kommer til hvilke 
konsekvenser denne studien kan ha for de involverte. Da studien ikke inneholder det 
jeg anser som sensitive opplysninger, blir konsekvensene av offentliggjøring ikke av 
uheldig karakter. Her er det egne meninger og opplevelser rundt et 
undervisningsopplegg som skal undersøkes.  
3.12 Validitet og reliabilitet 
Validitet 
Validitet i en studie sier noe om i hvilken grad en kan trekke gyldige konklusjoner 
om det en har undersøkt.  
Hellevik (2002) sier at definisjonsmessig validitet handler om samsvar mellom den 
teoretiske og den operasjonelle definisjonen. Det er dermed viktig at man samler inn 
data som er relevante for problemstillingen, og at man gjennom et intervju stiller de 
relevante spørsmålene. Med relevante spørsmål mener jeg her, at spørsmålene skal ha 
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noe med saken å gjøre. Spørsmål som blir utarbeidet i intervjuguiden bør være av slik 
karakter at de kan gi gode og utfyllende svar. Kvale (2006) hevder at validiteten 
styrkes ved at intervjueren stiller ”gode” spørsmål som gir informantene anledning til 
å komme med innholdsrike og fyldige uttalelser. Det å lytte og la informanten få tid 
til å fortelle er helt nødvendige forutsetninger for at intervjuet skal kunne brukes i 
forskningssammenheng. 
 
Det kan ifølge Larsen (2007) være enklere å sikre høy validitet gjennom kvalitative 
undersøkelser enn ved kvantitative, dette begrunner hun med at gjennom intervju kan 
man foreta endringer underveis hvis en oppdager at det er andre momenter enn det en 
i utgangspunktet tenkte på som viktig for problemstillingen. Hun hevder at et 
kvalitativt forskningsintervju er en fleksibel prosess hvor en kan endre spørsmål 
underveis og dermed bidra til mer valid informasjon. Kvale (2006) viser til at 
validitet gjelder på sju stadier i forskningsprosessen, nemlig tematisering, 
planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, validering og rapportering 
(s.165). 
 
Validiteten blir beregnet som lav dersom forskningsopplegget har lite samsvar med 
problemstillingen (Grønmo, 2004). Thagaard (2009) sier også at en kan presisere 
begrepet validitet ved å stille spørsmål rundt de tolkninger en har kommet frem til, er 
treffende med den virkeligheten en har studert.  
For å oppnå høy validitet i denne studien er begrep og enheter definert både teoretisk 
og praktisk. Jeg utførte prøveintervju med en medstudent slik at jeg fikk prøvd ut 
spørsmålene i intervjuguiden på forhånd for å se om de kunne oppleves som tvetydige 
eller skape misoppfatninger. 
Under intervjuet tok jeg hensyn til at spørsmålene ikke skulle være ledende, eller gi 
meg som forsker et svar jeg var ute etter, det skulle være slik stilt at det kunne gi rom 
for refleksjon og et veloverveid svar. 
Etter intervjuet var ferdig oppsummerte jeg det som var kommet frem under intervjuet 
for å se om informanten hadde noe mer relevant å tilføye, det ble også stilt spørsmål 
om han/hun hadde mer å bidra med. Når intervjuene var ferdig transkribert fikk hver 
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informant lese gjennom sitt eget intervju slik at de kunne se at innholdet stemte med 
det de hadde sagt. 
Det å legge forholdene til rette for at det skapes intersubjektivitet mellom informant 
og intervjuer styrker validiteten i fortolkningen av informantens uttalelser (Dalen, 
2004,s.106) 
 
For å teste validiteten til eget arbeid stilte jeg jevnlig spørsmålene ”har jeg fått svar på 
det jeg lurer på?” og ”kan mine funn vurderes som gyldige?”. Andre spørsmål jeg har 
spurt meg selv gjennom denne prosessen har vært: ”Kan du vise fornuft og 
argumentere for valg du har gjort?”, ”Har du brukt materiale lojalt, og ikke lest alt 
slik du vil lese det?”, ”har du virkelig undersøkt det du tror du har undersøkt?”. 
Det hjelper lite med gode informanter hvis spørsmålene ikke fanger opp de sentrale 
sidene ved problemstillingen. Det er viktig å se på validitet gjennom hele prosessen, 
fra problemstilling via intervjusituasjonen og til den presenterte empirien. 
Det er viktig slik jeg ser det å vurdere validiteten til datamaterialet sett i forhold til 
konteksten for datainnsamlingen. 
 
Validiteten i denne studien kan ha blitt svekket ved at jeg ikke hadde mulighet til å 
gjennomføre prøveintervjuet på et barn. Jeg ser i ettertid at noen av spørsmålene i 
intervjuguiden kan oppfattes som vanskelige å svare på, noe som etter mitt syn kan 
vise tilbake på de informantene som ga korte svar.  Jeg må også ta hensyn til at mine 
tolkninger av informasjonen som ble gitt av de ulike informantene ikke nødvendigvis 
er den eneste måten å tolke disse på. Mellin-Olsen (1996) sier at i hermeneutisk 
forskning er objektiviteten knyttet til i hvor stor grad andre personer godtar eller er 
enige i de tolkninger forskeren gjør i forbindelse med sitt forskningsprosjekt. 
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Reliabilitet 
Reliabilitet i kvalitative studier baserer seg på at de empiriske funnene som blir 
presentert, er basert på faktiske forhold og systematisk innsamlet i samsvar med 
etablerte forutsetninger og fremgangsmåter (Grønmo, 2004).  
 
Når man skal vurdere om en intervjuundersøkelse er pålitelig, handler det først og 
fremst om å undersøke det som skjer mellom intervjuer og intervjuperson. For det 
andre handler det om å undersøke det som skjer når intervjueren forholder seg til 
datamaterialet, spesielt med hensyn til analyseredskapene som blir brukt (Fog, 2004). 
Fog snakker om konsistens og stabilitet i intervjuet. Kravet om konsistens handler 
tradisjonelt om å kunne måle det samme, som i denne sammenheng vil bety at 
intervjuene skulle kunne være målbart like. Fog problematiserer dette og hevder at 
samtalen er konsistent så lenge intervjueren er konsistent med seg selv. Det innebærer 
at intervjueren forholder seg tilnærmet lik under alle intervjuene selv om det kan 
skapes ulike relasjoner til ulike informanter. Hun mener at hvordan intervjueren 
fungerte under intervjuet må vurderes som en pålitelighetsfaktor.  
Kvale (2006) sier også at reliabilitet har sammenheng med konsistens i 
forskningsfunn, og at dette særlig gjelder under intervjuene, transkripsjonsfasen og 
analysefasen. Ledende spørsmål, intervjuteknikker og valg av kategorisering og ord er 
moment som påvirker i hvilken grad forskningen kan oppfattes som troverdig.  
 
Stabilitet handler om at ”måleinstrumentet” gir det samme resultatet, når målingen 
blir gjentatt. Å gjenta et kvalitativt intervju og se om resultatet blir det samme, vil 
både være umulig og ha liten hensikt. Selv om det skulle være samme informant og 
samme intervjuer som gjentok intervjuet, ville det ikke kunne bli likt resultat, fordi 
felles erfaringer fra tidligere intervju vil kunne virke inn på resultatet av intervju 
nr.to. 
 
Reliabilitet handler også om at informasjonen behandles på en nøyaktig måte. En må 
ifølge Larsen (2007) sikre høy reliabilitet ved å holde orden på intervjudataene. 
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Kvale (2006) hevder at mens det er ønskelig med høy reliabilitet av intervjufunnene 
for å motvirke en vilkårlig subjektivitet, kan en for sterk fokusering på reliabilitet 
motvirke kreativ tenkning og variasjon. 
For å oppnå høy reliabilitet er det en forutsetning at forskningsopplegget er utformet 
så klart at det fungerer på en entydig måte.  Jeg har gjort rede for forskningsrammen 
på en relativt detaljert måte. Dette momentet medvirker til å sikre reliabiliteten i 
studien. 
Ved at jeg har stått for både gjennomføringen av undervisningen og intervjuene 
gjennom denne studien kan dette ha bidratt til å skape en nærhet som kan svekke 
reliabiliteten. Dette kan ha oppstått som et forstyrrende element i undersøkelsen. Bruk 
av notater fremfor båndopptaker kan også ha bidratt til å svekke reliabiliteten. 
 
Vedeler (2000) hevder at man ut fra et hermeneutisk perspektiv ikke kan unngå å 
velge side; verdifri, tolkende forskning er umulig. Troverdigheten til det innsamlede 
data er direkte knyttet til den som samler inn og analyserer dette. Skjervheim (1996) 
sier i essayet Deltakar og tilskodar: ”Ved å objektivera den andre går ein til åtak på 
den andre sin fridom. Ein gjer den andre til eit faktum, ein ting i si verd. På denne 
måten kan ein skaffa seg herredømme over den andre” (s.75).  
Med en slik innstilling kan vi som forskere lære noe om informantene våre og ikke av 
de. Når man ser på informantene som objekt blir de ikke ansett som mulige 
samtalepartere (Fog, 2004).  
 
Fog (ibid.) sier også at når forskeren er i direkte og uformidlet kontakt med sin 
informant, kan subjektiviteten stille seg hindrende til å få en realitetsnær erkjennelse 
av det andre menneske. Lar man egne følelser eller før-forståeler bli styrende, kan 
dette bli en kilde til feilerkjennelse. Man ser ikke det informanten mener klart, men 
heller sin egen overbevisning og en avspeiling av egne synspunkter. Fog (ibid.) sier 
også at hvis forskeren er så glad i sin før-forståelse, kan man fort presse den ned på 
det konkrete empiriske materialet. 
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Gall, Gall og Borg (2007) sier at en måte å sikre at forskeren ikke har forutinntatte 
holdninger til informantene, er å bruke etablerte prosedyrer for tolkning og 
analysering av data. Dette for å gjøre studien mer troverdig, og at man ønsker å 
minimere sjansen for at personlige holdninger skal påvirke resultatet. 
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4. Presentasjon av empiri 
I sammendraget av intervjudata har jeg valgt å sortere svarene til informantene etter 
spørsmålene i intervjuguiden. Der hvor det er oppfølgingsspørsmål som jeg mener 
fører til videre forståelse av svaret på spørsmålet, er dette tatt med. Jeg bruker en 
meningsfortetning av svarene i tillegg til at utvalgte sitat er tatt med. Jeg presenterer 
først resultatene fra intervjuene med elvene, deretter faglæreren. 
 
4.1 Elevintervju 
Hvilket fag liker du best på skolen? 
Her varierte svarene veldig fra gymnastikk, matematikk og engelsk. Et større antall 
informanter sa de interesserte seg mest for gymnastikk siden de drev med mye fysisk 
aktivitet på fritiden. Kun et fåtall nevner engelsk som faget de liker best på skolen.  
En av de informantene som satte engelsk øverst forteller dette: 
 
Jeg liker best engelsk fordi jeg syns det er gøy å lære et nytt språk. Alle snakker 
jo engelsk i dag, sånn var det ikke når mamma og pappa gikk på skola. Så når 
vi er på ferie i syden for eksempel, så er det jeg som kan mest og snakker med 
folk i butikker og restauranter og sånn. Da føler jeg at jeg virkelig kan noe, litt 
fordi de andre vi reiser med ikke kan snakke så masse.   
 
Flere av informantene som nevner praktiske fag, som kunst og håndverk begrunner 
dette med at de ønsker seg jobb innen praktiske yrker, som snekker og elektriker. 
Heimkunnskap er også et fag som ble nevnt, hvor de opplever det å lage mat som 
givende og gøy, og et fag der man ikke sitter i ro og jobber. Det å være aktiv på ulike 
plan virker på meg som et viktig element for disse elevene. 
 
Bruker du engelsk på noen måte på fritiden eller gjennom andre 
aktiviteter utenom skolen? 
 
Selv om engelsk ikke var av det faget som ble nevnt hyppigst i det forrige spørsmålet, 
svarte alle informantene at de brukte engelsk gjennom tv og film, noe jeg anser som 
veldig bra at de ser dette som læring. Noen nevner at de bruker norsk tekst når de ser 
film, mens andre sier at de ikke trenger tekst for å se engelskspråklige filmer.  
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Jeg bruker nok engelsk mye oftere enn jeg tror, men det er ikke sikkert jeg 
tenker så mye over det.  
 
Samme informant sier også at: 
 
Jeg skumleser bare teksten på filmer og sånn. Jeg tenker liksom ikke over om 
den er der eller ikke. Bare så lenge jeg får med meg hovedinnholdet så spiller 
det ingen rolle for meg.  
 
En annen informant skriver gjevnlig mail til slekt og venner i USA hvor all 
kommunikasjon foregår på engelsk. 
 
Jeg syns det er gøy å skrive til de, blir ikke det samme som når vi sitter i 
klasserommet og skal skrive brev til en late-som-person. Her får jeg jo svar på 
det jeg skriver, og jeg skriver til ekte folk som jeg har veldig lyst å besøke en 
gang. Syns vel jeg får brukt språket bedre når jeg gjør noe jeg har brukt for. 
Kan du fortelle nærmere hva du mener med ”brukt for”? 
At jeg gjør det ikke bare for moro skyld liksom. Jeg bruker språket til å holde 
kontakten med min egen familie. Jeg får brukt språket sånn som engelskmenn, 
eller innfødte om du vil, bruker det.  
 
Musikk blir også nevnt blant flere av informantene, hvor sangene de hører på oftest er 
på engelsk, og hvor noen sier de synger høyt for seg selv og at det å skjønne hva 
teksten betyr er viktig: 
 
Jeg synger ofte for meg selv når jeg er alene, og da syns jeg det er greit å vite 
hva jeg synger. Jeg har alltid fått beskjed av foreldrene mine at jeg ikke fikk lov 
å synge ting jeg ikke visste hva betydde i tilfelle de sang noe stygt. Derfor 
pleier jeg alltid å prøve å oversette det jeg ikke skjønner. Så hvis de spør om 
jeg skjønner hva jeg synger, så kan jeg fortelle det på norsk. Det gjør egentlig 
til at jeg kan ganske mange sanger utenatt, men jeg syns det er så gøy å synge. 
 
Andre ting som ble nevnt under dette spørsmålet var bruk av engelsk på msn, på pc 
spill, bruk av internett og en informant nevner også det å lese bøker på engelsk. En 
ting som gikk igjen hos de fleste var dette med å bruke språket på ferie: 
 
Jeg syns egentlig det er litt flaut å snakke engelsk til vanlig, men når vi reiser 
på ferie til utlandet så går det liksom mye greiere. Også syns jeg at jeg kan mer 
enn jeg tror når jeg ikke er i Norge. Plutselig så dukker det opp ord som jeg 
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ikke visste jeg kunne når jeg skal snakke, for eksempel bestille mat eller spørre 
om ting.  
 
Kan du beskrive hva du syns er kjekt med engelskundervisningen? 
Alle informantene var enstemmige når de svarte at gruppearbeid var fengende. 
Rollespill var også noe som flere uttrykte som motiverende for å delta aktivt i faget. 
Noen uttrykte med misnøye at dette ble brukt for sjelden i engelskundervisningen. En 
informant uttrykte dette for å beskrive hva han syns var kjekt med 
engelskundervisningen: 
Jeg syns det er kjekt når vi leser og ser på film jeg. Jeg lærer mye bedre av å se 
på film, da konsentrerer jeg meg masse. Jeg syns kanskje det er enklere å få 
med seg innholdet når jeg ser på film.  
 
På oppfølgingsspørsmål om hvorfor akkurat gruppearbeid fenget fikk jeg svar som:   
  
 -Syns det er artig å jobbe to og to, eller flere i gruppe. 
-Syns det er fint å jobbe i grupper for ofte har vi litt forskjellige meninger og 
syn på ting. 
-Jeg jobber best sammen med andre egentlig 
 
Kan du fortelle om en situasjon der du opplevde at du lærte noe?  
Her var jeg ute etter ulike opplevelser som kanskje kunne si noe om hvordan de ulike 
elevene oppfatter læring. Det var mange forskjellige historier om opplevelse av læring 
som kom opp, blant flere går dette med praktisk læring igjen. Man lager noe for å 
illustrere noe, eller om man lærer mens man lager. 
En informant forteller dette: 
Jeg husker en høstferie for noen år tilbake; da arrangerte læreren vår 
klassetur til England for å besøke en privatskole. Denne læreren pleier å gjøre 
dette annen hvert år tror jeg, men det er hvertfall frivillig å være med siden det 
er i høstferien. Jeg lærte mye på denne turen, om hvordan de hadde det på 
skolen der, hva de pleide å gjøre og sånn. Ser jo forskjellen til Norge veldig 
når du er der i virkeligheten. Det var en veldig fin tur, alt ble liksom så ekte på 
en måte.  
 
En annen elev forteller om når han lærte å lage vafler på heimkunnskapen, og at han 
hadde lagd mange vafler i etterkant. Oppfattelsene av det å lære viste seg å være litt 
ulike under dette spørsmålet, noe jeg syns kommer frem ved dette sitatet: 
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Jeg husker en gang jeg skulle steke kjøttdeig, også visste jeg ikke at jeg måtte 
skru på strømmen for at steikeovnen skulle virke. Men så kom søsteren min og 
viste meg hvor bryteren til strømmen var, og da begynte kjøttdeigen å frese.  
 
Opplevelsene varierte altså fra læring i klasserommet til hjemme på kjøkkenet. 
 
Hvordan opplevde du engelskundervisningen denne perioden? 
Flere av informantene brukte ord som ”morsomt”, ”lettere” og ”annerledes” når de 
skulle beskrive hvordan de har opplevd denne perioden. Det var stort sett bare 
positive tilbakemeldinger bortsett fra at noen oppfattet en sekvens, hvor vi skulle 
finne frem til hjemmesider til ulike skoler, som noe vanskelig å finne frem til. 
Rollespillet har tydelig satt sine spor hos mange da dette blir nevnt flere ganger. En 
elev forteller: 
Det var mye bedre enn å bruke læreboka, da blir det ofte så kjedelig. 
Kan du fortelle hvorfor du opplever at bruken av læreboka kan være 
kjedelig? 
Det er ofte så mange unødvendige oppgaver, også er det så kjedelige tekster. 
Det virker så kunstig liksom. Det var veldig annerledes å slippe å bruke den 
boka så lenge. 
(…) Syns det var bra at vi leste bok først, så spilte skuespill. Da fikk vi liksom 
handlinga to ganger da på en måte, også får vi brukt oss selv når vi har 
skuespill.  
 
Dette sitatet gjenspeiler mye av det som ble sagt av de ulike informantene. På 
oppfølgingsspørsmål på svar som ”morsomt”, ”lettere” og ”annerledes” fikk jeg svar 
som: 
Syns det har vært morsomt og lærerikt. Vi fikk lov til å jobbe i grupper, og det 
syns jeg har fungert veldig godt. (…) Det var morsomt fordi vi gjorde ting og 
gikk gjennom ting på en annerledes måte enn vi er vant til. Ofte så syns jeg at 
de temaene vi har i boka nesten er de samme hele tida. Det syns jeg er veldig 
kjedelig.  
 
Jeg syns det var lettere fordi vi ikke leste så mye teori, vi snakka liksom mye 
mer om vanlige ting. Vi snakka ganske ofte egentlig når jeg tenker meg om. Jeg 
syns det er mye bedre og lettere å snakke seg frem til svar sammen enn å lese 
etter de i boka. 
 
Jeg syns det har vært annerledes enn hva vi er vant til siden vi ikke har brukt 
boka. Vi har måtte finne ut ting litt på egenhånd, men allikevel samarbeida. 
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Det har vært uvant å ikke skulle holde seg til bestemte sider i boka, men jeg 
syns det virker som om vi har lært masse om skolesystemene og sånn for det 
om, jeg har hvertfall det. 
 
En annen informant har lagt vekt på språkbruken i klasserommet under denne 
perioden: 
Jeg syns det har vært så bra at du har snakka så bra og tydelig engelsk jeg. Du 
bruker litt andre ord kanskje enn andre lærere, du snakker jo engelsk sånn som 
engelskmenn gjør du. Da blir det så spennende å følge med, en blir så fenga, 
også blir det ikke helt som vanlig undervisning.  
 
 
Kan du fortelle meg hva du syns fungerte bra i disse timene? 
Ordet ”samarbeid” dukker ofte opp i disse svarene. Fokuset på samarbeid og å jobbe i 
grupper virker på meg som er en viktig del av deres læring. ”Engasjement” blir også 
nevnt flere ganger i samspill med at de oppfattet bruken av samarbeid og det å jobbe i 
grupper som noe positivt. Her er tre sitater som illustrerer dette: 
Vi ble nysgjerrige på noe nytt hele tiden. Det ble holdt en slags spenning i 
undervisningen. Som når vi skulle finne hjemmesidene til forskjellige private og 
offentlige skoler så var nok mange veldig nysgjerrige på hvordan de så ut og 
sånn.  
 
Jeg syns det å jobbe i grupper fungerte veldig bra, fordi vi samarbeida godt. 
Dramatiseringa var jo en fulltreffer. Var litt sånn dobbel læring, eller få det 
inn med teskje, når vi først leste boka og så spilte skuespill fra forskjellige 
deler av boka etterpå. 
 
Jeg syns gruppearbeidet gjennom hele prosjektet fungerte veldig bra, vi ble 
veldig engasjerte når vi kunne jobbe sånn sammen, hvertfall vi som var på min 
gruppe, virka som om de andre var like oss egentlig. 
 
 De fleste var veldig samstemte når det gjaldt hva de oppfattet som fungerte bra i disse 
timene. Intervjuene ble jo gjort individuelt og i lukkede rom, men allikevel gir de 
fleste samme type svar under dette spørsmålet. En annen informant beskriver den lille 
filmsnutten fra ”Harry Potter” filmen som noe han opplevde som fungerte bra. 
Det var en annen måte å gjøre det på, vi fikk se litt av hvordan en sånn 
samlingshall ser ut, også var det artig at det var fra en sånn film.  
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Kan du fortelle meg hva du syns ikke fungerte i disse timene? 
Her ville jeg prøve å få tak i hva de opplevde som ikke fungerte like godt i disse 
timene. Svarene jeg fikk her var veldig korte, og ga ikke rom for utdyping. Svarene 
jeg fikk var ord som: ”ikke noe”, ”det var vanskelig å svare på, jeg kommer ikke på 
noen ting”, ”ingenting” og ”vet ikke”. En informant hadde et mer utfyllende svar enn 
de andre: 
Var ikke det at det ikke fungerte bra, men jeg syns det var vanskelig å finne 
frem til de forskjellige hjemmesidene på nettet. Da ble det litt rot, og det gikk 
vekk mye tid på grunn av det. Så det var ikke så bra kanskje… 
 
Hvordan opplevde du at du lærte mest gjennom mine timer? 
Igjen dukker ordene ”samarbeid” og ”rollespill” opp hyppig hos de aller fleste. 
En av informantene sier dette om å lære med rollespill: 
Jeg syns det var så bra at vi fikk velge scene fra boka selv, så lenge det hadde 
med Roald Dahl og skolen og gjøre. Jeg forstod mye mer av boka når vi hadde 
rollespill i tillegg, fikk jo handlinga to ganger på en måte. Også var det 
spennende å se hvilke scener de andre hadde valgt, og hvordan de hadde lest 
teksten. Vi kan jo lese tekster forskjellig. Det ble nesten som å ha teori først, og 
så praktisk etterpå. Det lærte jeg mest av.  
 
Det var flere som hadde rollespillet som det de syns hadde gjort størst inntrykk på de 
læringsmessig, mens andre hadde grammatiske leker, film, pc bruk og diskusjoner 
som det de mente førte til mest læring for seg selv. 
 
Grammatikk lekene syns jeg at jeg lærte mest av. Da hadde vi hatt om temaet 
på forhånd, også ble samme tema bruk i lekene også. Det var lek og ikke ren 
grammatikkundervisning sånn som vi pleier å ha, og da ble det morsomt å ha 
grammatikk. Og når vi hadde konjunksjonsbingo så var det liksom om å gjøre 
å vinne, og da ble det artig. Jeg syns jeg lærte mer grammatikk på den måten, 
eller om det kanskje bare var fordi det var en ny måte å gjøre ting på…Det vet 
jeg ikke. Uansett så var det det jeg lærte mest av syns jeg. 
 
Alle informantene gir uttrykk for at de har lært noe gjennom disse timene, om enn på 
ulike måter i tillegg til gruppearbeid og rollespill. Siden noen allerede hadde nevnt 
ulike ting de følte de hadde lært godt av, var det flere som kommenterte først: ”det har 
jeg vel egentlig sagt før”.  
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I denne perioden har vi jobbet med det engelske skolesystemet, og 
brukt boka ”Boy” av Roald Dahl som vi har bygget videre på gjennom 
ulike aktiviteter. Hvordan har du opplevd dette? 
Alle informantene nevner rollespillet som god opplevelse her. Dette kan etter mitt syn 
ha sammenheng med at vi brukte flere timer til planlegging og gjennomføring av disse 
i forhold til de mange andre aktivitetene. Noen av informantene beskriver igjen 
undervisningen som ”annerledes” og ”uten-om-det-vanlige”, og at dette har ført til økt 
lyst til å jobbe med faget. 
Vi har fått brukt fantasien masse syns jeg, på en sånn måte at vi har kunne vært 
med å bestemt mye selv. Vi har gjort så mye som vi ikke gjør til vanlig, og det 
merker jeg at mange av de andre setter pris på også. Jeg syns mange av oss 
snakker om skolesystemene utenom engelsktimene.  
 
En annen informant sier:  
jeg fikk bedre forståelse for det vi hadde gjennomgått fordi alt har bygd på 
hverandre hele veien, det har gått som sånn spiral. Kommer tilbake til det vi 
driver med hele tida, om vi driver med grammatikk eller snakker om 
internatskole  
En informant opplevde det som positivt å få Roald Dahls perspektiv på hvordan det 
var å bo på internatskole på 30-tallet: 
Vi måtte jo på en måte studere historia til Roald Dahl, hvordan han hadde det 
på den internatskola og sånn. De fleste i klassen vår kjente nok til han fra før 
av. Jeg tror det var mange som ble overraska når de skjønte hvor ideen til 
Charlie og sjokoladefabrikken kom fra for eksempel. 
 
De fleste informantene svarer med enkeltepisoder eller tar utgangspunkt i enkelte 
undervisningsmetoder, så ingen svarer direkte på spørsmålet. Kanskje kunne det vært 
stilt på en annen måte. En informant svarte med hele prosjektet til grunn: 
 
At vi har hatt en sånn rød tråd, som de sier, gjennom alt har gjort at jeg 
hvertfall har fått stoffet mer inn og at jeg kanskje har lært mer på grunn av det. 
Veldig fint når vi ser at det funker å bruke forskjellige ting med i 
undervisningen. Vi har jo gjort det meste syns jeg. Jeg syns dette har vært 
veldig bra, det at vi har tatt utgangspunkt i så mye rart, også har det vært om 
samme tema allikevel. Det virker mer gjennomført kanskje. Ja, gjennomført vil 
jeg si. 
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Var det noe som fenget interessene dine ved dette opplegget? 
Det var liten respons på dette spørsmålet. Det var flere som svarte ”vet ikke” og ”det 
er vanskelig å svare på”. Selv etter forklaring og nye oppfølgingsspørsmål til enkelte 
var det mange som fant dette spørsmålet vanskelig å svare på.  
Hmm…Nei, ikke som jeg kommer på, men det har jo vært noe helt annet enn å 
lese i læreboka hvertfall.  
 
Men noen få informanter klarte å finne noe de kunne knytte an til egne interesser, som 
lesing, rollespill og bruk av pc. 
 
Når vi leste sammen om Roald Dahl. Det var fint. Syns det er så koselig når vi 
leser høyt til hverandre, jeg pleier å snakke og lese høyt for meg selv når jeg er 
alene, da hører jeg hvordan uttalen min er. Men jeg liker jo veldig godt å lese 
ellers også da.  
 
Disse to sitatene viser etter min mening at svarene kanskje ikke var de mest 
utdypende. Dette var de to jeg fikk mest ut av, mens resten var veldig reservert på 
dette spørsmålet. Om de ikke oppfattet hva spørsmålet egentlig spurte etter, eller hva 
andre grunner kunne ligge til grunn er vanskelig å si siden jeg ikke fikk mer 
utdypende svar selv etter forklaring og oppfølgingsspørsmål. 
 
Vi har jobbet med grammatikk gjennom ulike aktiviteter denne perioden, 
hvordan har du opplevd dette? 
 
Her har vi jobbet med kommunikative leker gjennom autentisk materiale. Det har blitt 
lagt vekt på konjunksjoner og riktig bruk av tid i verb. Flere av informantene opplever 
bruken av grammatikkundervisning på denne måten som ”helt annerledes”, 
”spennende” og ”gøy”. 
Vi lekte jo mens vi lærte det vi skulle. Grammatikk pleier jo egentlig å være 
veldig kjedelig, men dette var faktisk innmari gøy. Vi lekte, lo og samarbeida 
litt. Den information-gap aktiviteten var ganske lærerik. Der hadde du lurt inn 
stoffet fra det vi hadde gjennomgått i timene, så det ble repetisjon samtidig som 
at vi måtte kunne det vi skulle putte inn der det manglet ord.  
 
De fleste svarene på dette spørsmålet går på det samme som dette sitatet, men noen 
hadde noe å utsette på noen av lekene: 
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Når vi skulle stille spørsmål og sånn for å finne svaret som manglet, det syns 
jeg var vanskelig av og til. 
Kan du fortelle meg hva du opplevde som vanskelig her? 
Det var av og til jeg ikke visste helt hvordan vi skulle formulere setningen, eller 
spørsmålet. Vi har vel ikke gjort dette så masse så det var vel kanskje derfor. 
Men vi hjalp jo hverandre da, så vi kom oss videre selv om det kanskje gikk 
tregt av og til.  
 
Jeg har tatt med dette sitatet for å vise at ikke alt som ble gjennomført ble oppfattet 
som ”lett”. Elevene hadde ulike forutsetninger innen faget, og dermed ble 
prestasjonene deretter. Denne aktiviteten kalles Finding missing information1 og går 
ut på at enkelte ord i setningene er tatt ut. Denne aktiviteten kan  etter min mening 
oppfattes som vanskelig, og er gjerne avhengig av at andre medelever eller lærere 
fungerer som stillasbyggere når man stagnerer i oppgaven.  
 
I en av timene hadde vi en verbtest, kan du beskrive for meg hva du 
syns om måten denne ble utført på? 
 
Verbtesten2 ble laget på bakgrunn av det vi hadde gjennomgått i timene, slik at den 
var bygd på autentisk materiale. Her var målet å kunne finne riktig tid på verbet som 
skulle brukes i setningene. Elevene hadde på forhånd fått i lekse å øve på disse 
uregelrette verbene. 
 
Denne testen ble oppfattet av de fleste som ”grei” og ”ikke komplisert”. Noen elever 
kommenterte at det vi hadde hatt om i timene kom igjen i verbtesten, det var uventa. 
En elev forteller: 
Det var oversiktlig og greit. Det var ikke laga vanskelig på en måte, men du må 
jo kunne svaret for at det skal bli riktig allikevel om det er vanskelig eller lett. 
Men jeg syns kanskje mange sånne tester er veldig like jeg. Det som var 
annerledes med denne var at du hadde laga den ut fra det vi hadde 
gjennomgått i timene, så det ble sånn lure-repetisjon. Det var litt sånn 
overraskende.  
                                              
1 Se vedlegg nr  - undervisningsopplegg. 
2 Se vedlegg nr - undervisningsopplegg. 
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Ingen av informantene opplever denne oppgaven som noe svært annerledes enn vanlig 
etter mitt syn, men det at testen var bygget på stoffet vi hadde gjennomgått i timene 
var noe som alle bet seg merke i. 
En annen informant sa: 
Det var ikke så vanskelig som jeg trodde kanskje. De sterke verba er jo sånn 
som vi bare på pugge for å kunne uansett, men jeg syns det var så bra at jeg 
ikke syns det var så vanskelig. Det var så mye i teksten som jeg kjente igjen, det 
syns jeg var bra. 
 
I den siste timen hadde vi konjunksjonsbingo og oppsummering. Kan du 
fortelle hva du syns om måten vi gjorde dette på? 
 
Bingoen var gøy. Jeg fikk bingo to ganger. Vi har jo fått beskjed om at vi bør 
kunne de ordene og sånn, så vi har vel øvd litt på de fra før. Men det jeg syns 
var artig var at vi hadde ordene med i bingo. Artig å leke litt. Også lærer vi jo 
samtidig. Morsomt å gjøre det sånn.  
 
Alle informantene ga utrykk for at de var fornøyde med denne leken. Det var etter 
fleres mening en fin måte å avslutte timene på. Oppsummeringen var det ikke så 
mange som kommenterte mer enn med ”greit” og ”fin avslutning”. Her ble det 
utvekslet ulike syn på det vi hadde gått gjennom de siste ti timene, og eventuelle 
spørsmål elevene hadde kunne de komme med her. 
 
Vi ble liksom helt ferdig med alt når vi hadde den oppsummeringa til slutt. Da 
visste vi at neste gang skulle vi begynn med noe helt annet. 
 
Syns kanskje ikke temaet var sånn veldig interessant, men jeg lærte nå litt. Ikke 
at jeg vet hva jeg skal bruke det jeg har lært til, men det er vel sånn som er 
greit å vite uansett. Hvertfall så syns jeg at det å ta med Roald Dahl var bra. 
Han er jo nesten norsk, og jeg syns det var tøft av mamman hans å bli igjen i 
Wales etter han faren døde. Han faren sa vel noe om at det engelske 
skolesystemet var verdens beste!? (spørrende- for bekreftelse). Hadde vært bra 
å jobba sånn i flere fag. Jobber jo litt sånn i naturfagen for eksempel, men i 
matten for eksempel, der hadde det sikkert vært fint å gjort litt sånn som vi har 
gjort nå.  
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Det var ikke ingen spørsmål som hadde direkte med dette å gjøre, men en informant 
spurte om de kom til å få karakter på det de hadde gjort. En annen informant spurte 
meg hvordan jeg hadde opplevd å være sammen med de disse fjorten dagene. 
 
Får de aktivitetene vi har lagt opp til denne perioden deg til å ville 
arbeide mer med faget? – og hvorfor det? 
 
Dette spørsmålet var også preget av mange korte og konsise svar, ”ja”, ”nei” og ”vet 
ikke”. På oppfølgingsspørsmål om ”ja” var det svar som denne informanten ga som 
dominerte: 
Jeg syns det har vært så gøy alt sammen, så jeg syns alt er mer gøy nå. Men det 
kan hende det går over nå når vi er ferdige da men. Nå syns jeg det er gøy 
hvertfall, også har jeg mer lyst til å utvide språket mitt  
 
På oppfølgingsspørsmål om ”nei” var det svar som dette som dominerte: 
Tror egentlig ikke det spiller noen rolle  
Slik jeg ser det kan det vært at noen oppfattet dette spørsmålet som vanskelig å svare 
på selv om det virket på meg som om de skjønte spørsmålsstillingen klart og tydelig. 
Det var svært korte svar å få, og når jeg spurte ulike oppfølgingsspørsmål hjalp dette 
lite allikevel. På svar som ”vet ikke” fikk jeg samme gjentakelse når 
oppfølgingsspørsmål ble stilt. 
 
Ser du nytten av det vi gjør i klasserommet i forhold til aktiviteter og 
liknende utenfor skolen? Er det noe du har lært nå som du kan bruke på 
fritiden? 
 
Denne spørsmålsstillingen ble slik jeg oppfattet det for vanskelig for de aller fleste, så 
jeg måtte stille det noe forenklet slik at de skulle skjønne hva de skulle svare på. Her 
var det mange ulike svar, men alle hadde et ”ja” for så å komme med eksempel på hva 
de kunne bruke det til. Et eksempel er: 
Ja, tror det. Litt om skolesystemene kanskje. Hvis jeg møter noen fra England 
kan jeg briefe med at jeg et hvordan skolene deres er lagt opp.  
 
Et annet eksempel som gikk igjen i flere svar er: 
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 En blir jo flinkere til å snakke språket etter hvert da, og man kan jo bruke det 
på ferie for eksempel eller når det kommer turister hit. Språket vi bruker i 
klasserommet er jo ikke så forskjellig fra det som er utenfor da. 
Hva mener du med at språket ikke er så forskjellig? 
Det er jo litt mer kunstig i et klasserom da, det er ikke sånn som på film for 
eksempel, eller hvis jeg hadde møtt en engelskmann på gata. Det blir jo liksom 
ikke helt det samme, men veldig likt da.  
En annen informant svarte: 
Vet ikke om jeg får bruk for akkurat dette her på fritida, men det er nå greit å 
vite sånn. Kanskje jeg kommer i en situasjon senere som jeg kan få bruk for det 
jeg har lært. Det er egentlig litt rart når jeg tenker over det, at skola kan være 
så forskjellig som den er fra Norge, og fra seg selv. Sånn privat og offentlig 
liksom. Egentlig så syns jeg det er ganske fint sånn som vi har det her. 
 
Hva ville du helst jobbet med hvis du kunne velge? Lærebok eller sånn 
undervisning som vi har hatt nå? 
 
Jeg valgte å stille spørsmålet på denne måten siden begrepet ”autentisk” materiale 
etter mitt syn kunne oppfattes som noe ”diffust” for elevene, og kanskje kunne føre til 
flere korte svar. Svarene som kom her varierte fra ”sånn som nå” og til ”blanda”, hvor 
”blanda” var det svaret som ble mest gjentatt. 
Jeg ville hatt sånn som nå. Det har vært mer kreativt, vi har liksom måtte tenke 
på en annen måte. Jeg syns det har vært bedre enn å bruke lærebok hvertfall. 
Syns nesten det har vært som å bruke et annet språk, eller…Vi har på en måte 
fått vært oss selv mye mer gjennom det her. 
En annen informant som ønsket blanda, sier dette: 
Jeg tror vi må ha begge deler. Jeg tror det hadde blitt ensformig til slutt 
uansett hvilken måte vi hadde lært på. Det er greit å bytte litt på. 
En annen informant som ønsket autentisk materiale svarer dette: 
Jeg ville hatt det sånn som nå. Det virker mye lettere og annerledes enn det 
andre vi har gjort. Det er så kjedelig med all den teorien hele tiden selv om vi 
selvfølgelig må ha det i blant også. Men dette har vært litt mer sånn praktisk 
arbeid prega, og det passer meg bedre. 
Svarene fra alle informantene falt inn under en av disse to kategoriene. 
 
Hva syns du jeg bør gjøre annerledes til neste gang hvis jeg skal 
gjennomføre samme prosjektet i en annen klasse? 
 
Jeg så dette spørsmålet som en mulighet til å spørre på nytt om det var noe som ikke 
fungerte fullt så bra, om det var noe jeg burde endret på eller om det kunne blitt gjort 
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forbedringer. Denne spørsmålsformuleringen viste seg å være god da alle kom med 
utdypende svar. De fleste av disse svarene gikk igjen på samme tema, men alle fikk 
sagt mer enn et par ord når de svarte. En informant mener dette bør endres til neste 
gang: 
Kanskje du ikke skal få alle til å lese alle kapitlene. Kan kanskje kutte nedpå 
teksten litt, jeg syns kanskje den ble litt lang egentlig. 
 
En annen informant sier: 
Kanskje du bør bruke litt mer ti d på Roald Dahl neste gang. Det ble litt lite om 
han syns jeg. Jeg kunne godt tenkt meg og lært mer om han. 
 
Andre ville hatt mer om de ulike skolene mens noen ville at jeg skulle gått gjennom 
boka til Roald Dahl litt mer nøye i plenum enn jeg hadde gjort. 
Hvis du skulle vært lærer i en engelsktime, hva ville du lagt vekt på da? 
 
Alle skulle svart på engelsk, vi skulle bare prata engelsk. Også ville jeg brukt 
spill, vi skulle hatt noe å gjort, og ikke brukt læreboka så mye nei. 
 
Det at engelsk skulle bli brukt konsekvent gikk igjen i flere av besvarelsene, det 
samme gjør begrep som rollespill og gruppearbeid. En informant sa: 
Vi skulle ikke hatt noe teori, vi kunne spilt skuespill. Det er gøy. Men da må vi 
ha et skuespill der vi lærer noe da kanskje. 
Det var mange utopiske svar, som viser til at de bare skal ha det gøy i timene. Det jeg 
var ute etter her var å se om noen av besvarelsene kunne gi svar på noen metoder som 
kanskje hadde fungert bedre enn andre under denne perioden. Som nevnt ble rollespill 
og gruppearbeid gjentatt flere ganger, noe jeg oppfatter som at de var fornøyd med 
den delen av undervisningen. 
4.2 Intervju av faglærer 
Jeg har tatt med fem av spørsmålene jeg stilte til faglæreren.  
Kan du beskrive for meg hvordan du har ser at elevene har opplevd 
undervisningen disse fjorten dagene? 
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Det virker på meg som om det har fungert veldig bra, det har vært en rød tråd 
gjennom temaene som har blitt presentert og gjennom aktivitetene som har 
blitt gjort. Elevene ser ut til å ha vært engasjerte og interessert. Ser ut til på 
meg at undervisningen har gagnet de fleste. Jeg har lagt merke til at de 
spesielt likte rollespillet. Det la de mye arbeid i. Det er nivåforskjell i denne 
klassen som i de fleste andre, men det sånn jeg ser det har alle blitt med på alt, 
og alle har hengt med på alt, og det er veldig bra.  
Faglæreren var inne i stort sett alle timer, med unntak av noen få. Hun har observert 
elevene mens hun har hjulpet til med praktiske oppgaver.  
Kan du fortelle meg hva du syns har fungert godt denne perioden? Og hva 
som ikke har fungert like godt? 
Her ville jeg se om faglærer hadde oppfattet noen situasjoner eller måter som kunne 
være ufordelaktig for elevene. 
Jeg syns det meste har fungert bra, som jeg sa var det en rød tråd gjennom det 
som ble gjort, og det virket veldig godt forberedt. Timene har på den måten 
glidd godt. Alle har vært aktive. Skal jeg peke på noe som kunne vært gjort 
annerledes må det være bruken av boka ”Boy”. Det var en del vanskelige ord 
for mange der, så en type ordliste tatt fra boka hadde kanskje vært en idé. En 
annen ting som kunne vært gjort for å få bedre oversikt over hva som skulle 
gjøres kunne vært å sett opp de ulike punktene for hva som skulle gjennomgår 
i timen på tavla slik at alle hadde sett det og hatt noe å forholde seg til. Ellers 
har alt fungert veldig fint. 
Hva ser du som god undervisning? 
Her ville jeg få frem et synspunkt på hvordan denne faglæreren oppfatter god 
undervisning.  
God undervisning ser jeg som de timene der du får i gang oppgaver som alle 
mestrer. Når du som lærer ser at elevene liker å gjøre det de driver med føler 
jeg at jeg har oppnådd god undervisning. Alle må mestre og være aktive for at 
jeg skal føle det sånn. Også er det så klart veldig gøy når elevene er muntlig 
aktive i timene, at de føler seg trygge nok til å bruke språket på egenhånd. 
Hva mener du er styrker/svakheter ved bruk av kun autentisk materiale i 
engelskundervisningen? 
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Under dette spørsmålet ville jeg finne ut hvordan faglæreren ser på positive og 
negative sider ved bruk av autentisk materiale i undervisningen.  
En styrke ved denne metoden som man kanskje ikke finner ved andre metoder 
er at man møter et mye mer virkelig og nyansert språk. På den måten blir ofte 
faget mye mer artig og spennende sånn jeg har fått inntrykk av gjennom årene. 
Kanskje vi lærere bruker dette for lite, at mange blir bundet til læreboka. Nå 
kan ikke jeg snakke for andre enn meg selv, men jeg tror det er viktig å bruke 
ulike skjønnlitterære bøker for eksempel, og filmer mer i undervisningen. Dette 
er medier de møter hjemme og på fritiden. Når elever reiser på ferie er det mer 
i denne type kategori de møter språket, de møter jo ikke læreboktekster når de 
er på ferie utenlands. 
En svakhet ved denne metoden er dette hvis man skal bruke bøker i 
undervisningen, her er det etter min mening vanskelig å finne bøker som 
gagner alle. Man går kanskje glipp av den fellesskapsfølelsen hvis man 
begynner å lese fire-fem ulike bøker fordi det ikke finnes nivådeling innen 
bøkene.  
En annen ting er det å balansere det autentiske mot å få forståelse for det en 
leser. Det er mange elever som misbruker informasjonen de finner på nettet i 
eget arbeid. Mange klipper og limer, og når de skal fremføre hvis de har hatt 
prosjekt, eller skal lese opp det de har fått ned på papiret er det ikke mange 
som skjønner alt av hva de har funnet av informasjon. Da er du tilbake til 
utgangspunktet mener jeg, og ingen læring er oppnådd. 
Opplever du denne form for undervisning som mer fordelaktig i et 
andrespråksfag enn i andre fag? 
Her var jeg ute etter syns punkt på hvordan hun ser bruken av autentisk materiale i 
andre fag enn bare engelsk. 
Vet ikke om det er noen forskjell egentlig, men jeg som lærer syns det er viktig 
å prøve å bruke autentiske ting så langt det rår med tid og mulighet slik at 
elevene ser hvordan de kan få brukt det de skal lære utenom skolens fire 
vegger også. Men det er klart at det er veldig fordelaktig i språkfag generelt å 
bruke autentisk materiale slik at de får møte språket på en mer ekte måte sånn 
som jeg sa i stad, og at elevene får en opplevelse av å mestre språket på en 
annen måte, slik som engelskmennene gjør. 
Andre synspunkt på hvordan elevene oppfattet denne type undervisning og 
opplevelser av disse fjorten dagene gikk på dette med å opprette en interesse for 
temaet selv om det kan virke tørt og kjedelig.  
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Når du får de interessert i temaet, selv om det i utgangspunktet virker kjedelig, 
så er det helt klart læringsfremmende sånn jeg ser det.  
I dette kapitlet har jeg presentert det empiriske materiale med bakgrunn i intervjuene 
med elever og lærer. Det er hovedessensen i materialet jeg har vist her. I det neste 
kapitlet drøfter jeg resultat i lys av relevant teori. Jeg tar utgangspunkt i 
problemstillingen og underspørsmålene som er presentert i innledningskapitlet 
(jf.s.9). 
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5. Drøfting 
Språklæring i praktisk og kommunikativt samspill  
Hvordan opplever elever bruk av autentisk materiale i engelskundervisningen? 
Flere av spørsmålene under hoveddelen i intervjuet hadde fokus på å innhente 
opplevelser rundt ulike tema og undervisningsmetoder som ble gjennomført. Alle 
elevene svarte at de opplevde undervisningen denne perioden som ”lettere”, 
”annerledes” eller ”morsomt”. Det kom opp blant flere av elevene at de oppfattet 
læreboka som kjedelig, og at de opplevde at en del av temaene var ”unødvendige”. 
Med ordet ”unødvendig” forstod jeg det slik at disse elevene ikke så poenget med det 
de skulle lære siden brukernødvendigheten kunne være uklar. Et utsagn fra en av 
informantene lød slik:  
Det kan virke som om det er samme tema gjennom hele boka 
Dette kan gjenspeile at boka har en rød tråd, selv om dette kan virke mot sin hensikt 
hvis eleven oppfatter det som unødvendig. 
Under spørsmål om opplevelser rundt undervisningen svarte flere at de syns det var 
godt å ikke ha så mye ”teori”. I denne sammenheng forstår jeg teori som jobbing med 
grammatikk og tekster med utgangspunkt i læreboka. Jeg vil påstå at det ble jobbet 
like mye med det elevene her omtaler som ”teori” som ellers i den dagligdagse 
undervisningen. Eneste endringen er at jeg tok det mer inn i ”lek-form” og satte det 
inn i fiktive autentiske situasjoner som skulle prøve å treffe elevene. Dette kan vise 
tilbake til Dysthes perspektiv på at læring er situert (jf. s.16). Det situerte perspektivet 
fokuserer spesielt på læringskonteksten, og at elevene skal kjenne seg igjen i stoffet 
som blir gjennomgått. Det skal være en relasjon til elevenes kulturelle bakgrunn og 
forkunnskaper.   
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Et spørsmål jeg stilte meg selv før jeg satte i gang denne prosessen var: ”Er de 
tekstene jeg som lærer oppfatter som autentiske, autentiske for elevene, slik at de 
kjenner seg igjen i stoffet?” (jf. s. 9).  
Slik det kan virke gjennom uttalelser under intervjuet, har materiale jeg valgte ut vært 
treffende for en del av disse elevene, og at de til en viss grad har kunne knytte dette 
an til sin egen kultur og historie. Utgangspunktet mitt var det engelske skolesystemet, 
og derfra måtte materiale vi skulle bruke veves inn i hverandre, slik at alt fikk en 
sammenheng. Jeg prøvde å oppnå flest mulig naturlige situasjoner i disse timene ut 
fra det materialet jeg valgte ut.  
På spørsmål om hvis de fikk valget mellom å bruke autentisk materiale eller lærebok, 
svarer mange ”begge deler”, mens noen få svarer ”autentisk materiale”. Her blir det 
på oppfølgingsspørsmål til ”begge deler” svart med at det er ”godt å ha en bok å gå 
tilbake til”, og slik jeg forstår ut fra svarene, føler en del av disse elevene en form for 
trygghet rundt læreboka. En elev svarer dette: ”Vi må ha begge deler. Jeg tror det 
hadde blitt ensformig til slutt uansett hvilken måte vi hadde brukt. Vi må bytte litt 
på”.  
På oppfølgingsspørsmål til ”autentisk materiale” svarer de at de syns det var mer 
”lærerikt”, ”interessant” og en ”bedre måte å jobbe på”. 
Little (1989) mener (jf. s. 20) at autentiske tekster ikke bare bør brukes som 
supplement i engelskundervisningen, men være i sentrum for språklæringen. Slik jeg 
ser det er det viktig med begge deler, slik elevene svarer på spørsmålet. Men å bruke 
autentisk materiale som supplement til læreboka kan etter mine vurderinger være 
fordelaktig i den forstand at man kan legge undervisningen mer til rette for den 
enkelte elev og dermed også tilpasse undervisningen og nivået på stoffet. Ved å 
benytte begge deler i undervisningen kan man skape utfordringer for elevene som 
ikke er mulig slik jeg vurderer det hvis man kun benytter læringsmateriale konstruert 
for læring med utgangspunkt i et spesifikt kunnskapsnivå, slik lærebøker gjerne er 
utviklet (jf. s.19). 
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Er innhold viktigere enn form i denne type undervisning? 
Ifølge Krashen og Little (jf. s.20)  legger man mer vekt på innhold enn form ved bruk 
av autentisk materiale. Dette har sin selvfølgelighet i at denne type stoff ikke er 
bearbeidet skriftlig for å tilpasses undervisningsformål, men for å ha en mening i 
samfunnet. Et av målene når man bruker autentisk materiale i undervisningen er at 
elevene skal kunne kjenne seg igjen i stoffet og at de skal kunne knytte det an til egne 
erfaringer og kultur (jf. s.20), derfor vil innholdet ha et mer utpreget tyngepunkt enn 
hvilken form teksten er skrevet på.  
Men på en annen side kan man ikke bare fokusere på innhold, da faller den skriftlige 
oppbyggingen av språket vekk. Disse må utfylle hverandre, og dermed må de begge 
ivaretas. Gjennom disse undervisningstimene ble grammatikkøvelser laget med 
utgangspunkt i autentisk materiale slik at det gikk en rød tråd gjennom alle timene. 
 Til dels sier jeg meg enig med Little og Krashen når de hevder at innhold er viktigere 
enn form når man bruker autentisk materiale i undervisningen. Bruker man denne 
type stoff som supplement til tilrettelagt undervisning kan det være en mulig 
tilnærmingsmåte å bare fokusere på innhold under den autentiske delen, så lenge man 
ivaretar den grammatiske delen innen den tilrettelagte undervisningen. Å lære et 
språk er ikke bare å kunne bruke det muntlig, man må også kunne beherske det 
skriftlig. 
Når jeg valgte ut de autentiske lesetekstene var det allikevel innhold, og ikke 
grammatikk jeg vektla. Her ville jeg at elevene skulle fokusere på innhold og 
ordforståelse. Jeg supplerte med grammatikkøvelser laget ut fra disse tekstene og 
materiale. 
Under spørsmål om hvordan elevene oppfattet grammatikkundervisningen med 
utgangspunkt i autentisk materiale svarte de ”annerledes”, ”spennende” og ”gøy”. En 
informant oppfattet en av oppgavene i grammatikktimene som vanskelig: 
”Når vi skulle stille spørsmål og sånn for å finne svaret som manglet, det syns 
jeg var vanskelig av og til.” 
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På oppfølgingsspørsmål til hva eleven oppfattet som vanskelig, kom det frem at det å 
formulere setningene eller spørsmål kunne oppfattes som vanskelig. Informanten 
begrunnet dette med at for lite trening i å formulere setninger på egenhånd kunne 
være utløsende faktor. Denne oppgaven var tilrettelagt slik at den tok utgangspunkt i 
en tekst vi hadde lest på forhånd, og at elevene skulle formulere setninger og 
spørsmål til sidemann.  
Under intervjuet med faglæreren om hennes synspunkt rundt sterke og svake sider 
ved autentisk materiale, sier hun at det kan anses som en styrke ved denne metoden at 
”elevene møter et mye mer virkelig og nyansert språk”. Gjennom egen undervisning 
opplever hun at faget kan virke mer utfordrende og spennende for elevene når man 
bruker autentiske tekster. Hun sier også: 
Kanskje vi lærere bruker dette for lite, at mange blir bundet til læreboka. Nå 
kan ikke jeg snakke for andre enn meg selv, men jeg tror det er viktig å bruke 
ulike skjønnlitterære bøker for eksempel, og filmer i undervisningen. Dette er 
medier de møter hjemme og på fritiden. Når elevene reiser på ferie er det mer i 
denne type kategori de møter språket. De møter jo ikke læreboktekster når de 
er på ferie utenlands.” 
At innhold er viktigere enn form i denne type undervisning kan være vanskelig å 
fastslå, selv om de som jobber med dette i hverdagen antakelig har sin formening, det 
være seg ja eller nei. Språket i seg selv er ifølge Säljö (2001) det vi konstruerer 
kunnskapen vår gjennom, vi bruker det både for å forstå og for å tenke selvstendig, 
og ikke minst videre uttrykke det vi har forstått til andre (jf. s.17). 
Ser elevene nytten av det som blir lært i timen i forhold til livet utenfor? På slik 
måte at de kan bruke det de har lært selvstendig i ulike situasjoner. 
Alle elevene svarte ”ja” på spørsmålet om de så nytten av det vi gjorde i 
klasserommet i forhold til aktiviteter og liknende utenfor skolen. De kom med ulike 
eksempel på det som kunne brukes utenfor skolens rammer. Noen sa de kunne føre 
samtaler med engelskmenn om hvordan skolesystemene er lagt opp, andre la mer 
vekt på at man kan bruke selve språket utenfor skolens rammer, mens en informant sa 
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Vet ikke om jeg får brukt for akkurat dette her på fritida, men det er nå greit å 
vite sånn. Kanskje jeg kommer i en situasjon senere som jeg kan få bruk for 
det jeg har lært (…) 
En av informantene svarte med at språket i klasserommet kan skille seg fra det som er 
utenfor skolens rammer. Her ble språket i klasserommet karakterisert som mer 
”kunstig” og ikke slik som ”på film” eller ”hvis jeg hadde møtt en engelskmann på 
gata”. Dette kan man se i sammenheng med at språkundervisningen ikke etterlater 
seg en ”bro” fra klasseromsspråket til det autentiske språket, slik Little 
problematiserer det (jf. s. 18). Hvordan kan man bygge denne ”broen”? Little hevder 
man kan bygge den via kommunikativ tilnærming ved å legge vekt på autentisk 
kommunikasjon. Hedge (2002) sier seg enig i dette når hun sier at det bør vektlegges 
at språket i klasserommet skal være mest mulig likt det som blir brukt utenfor skolens 
rammer. Dette støtter oppunder mine funn, hvor elevene uttrykte de hadde kortere 
avstand til språket utenfor skolens rammer ved bruk av dette materiale i 
undervisningen.  
Det å bruke språket på ferie var noe alle informantene nevnte, selv om spørsmålene 
kunne være ulike. Det å forklare noe, bestille mat, finne vei og ”klare seg på 
egenhånd” når man er i et fremmedspråklig land var noe samtlige var opptatt av. 
Flere nevnte at foreldrene ikke hadde tilsvarende engelskkunnskaper, og at de selv 
ofte måtte stå for oversettelse og forklaringer når de var på ferie. En av informantene 
sier blant annet at:  
Jeg syns egentlig det er litt flaut å snakke engelsk til vanlig, men når vi reiser 
på ferie til utlandet så går det liksom så mye greiere. Også syns jeg at jeg kan 
mer enn jeg tror når jeg ikke er i Norge. Plutselig så dukker det opp ord som 
jeg ikke visste jeg kunne når jeg skal snakke, for eksempel bestille mat eller 
spørre om ting. 
Her har eleven antakelig brukt elementer fra klasseromsundervisningen utenfor 
skolens rammer, og har brukt det på selvstendig vis. Når noen av elevene la vekt på at 
de kunne bruke ”selve språket” utenfor klasserommet, forstår jeg dette som i form av 
kommunikasjon. Säljö poengterer som nevnt i kapittel 2 (jf. s. 20-21) at mennesker 
lærer gjennom å delta i praktiske og kommunikative samspill med andre. Det å lære 
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seg å kommunisere er ifølge Dysthe (2001) å bli et sosiokulturelt vesen. Når man 
kommuniserer med andre, til eksempel gjennom samtale, får man mulighet til å 
utveksle meninger og høre andres synspunkt på ulike temaer. Ytreberg (1993) sier at 
gjennom kommunikasjon i sosialt samvær får eleven språk, samtidig som den gir 
språk og skaper språk. 
Opplever elevene bruken av autentisk materiale som lærerikt, og kjenner de seg 
igjen i stoffet, eller opplever de det bare som ”leik og moro” ? 
Skjønner elevene at de lærer mens de ”leker”? Eller er det bare ”moro”? Under 
intervjuet kom det frem at alle var klar over at det var læring som stod sentralt i 
timene og ikke bare ”moro”. Flere uttrykte at de hadde oppnådd læring av disse 
kommunikative lekene, samtidig som de hadde hatt det gøy. En informant svarte at 
han lærte mest av de kommunikative lekene siden innholdet i lekene var knyttet opp 
til det vi tidligere hadde gjennomgått. Han beskrev grammatikk undervisningen som 
”morsom” siden den hadde et mer lek-preg. 
Alle informantene ga uttrykk for at de hadde lært noe gjennom disse timene. Et 
flertall av informantene tok frem at bruken av boka ”Boy” og deretter skuespill ut fra 
handlingen i boka var lærerikt. Alle hadde et forhold til Roald Dahl gjennom ulike 
barnebøker, selv om ingen av informantene hadde lest denne boka på forhånd. Imsen 
(2004) sier at dialoger kan ha mange former, deriblant være bygd inn i rollespill. 
Rolletaking i alle former, enten muntlig eller skriftlig er ifølge Dysthe (2001) spesielt 
interessant siden de inneholder en dobbel dialog. Man går inn med sin egen 
førforståelse og erfaringer, og så forsøker man å tre inn i en annen rolle. Under 
jobbingen med rollespillet ga jeg elevene et utgangspunkt i et kapittel, så stod de med 
frie tøyler til å lage replikker og eventuelt improvisere handlinger ut fra det gitte. 
Samtlige informanter opplevde arbeidet med dette rollespillet som noe positivt. En 
informant sa at han fikk bedre forståelse for det som ble gjennomgått siden han 
opplevde rollespillet som ”å få det inn med teskje” (her referert til innholdet i boka). 
En annen informant sa: (her referert til fremvisningen til andre grupper av rollespillet) 
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(…) Det var spennende å se hvilke scener de andre hadde valgt, og hvordan de 
hadde lest teksten. Vi kan jo lese teksten forskjellig. 
Ser man på rollespill som en form for dialog kan Bakhtins tanker om at elevenes 
personlige tolkninger og erfaringer trekkes med i denne dialogen (jf. s. 17?).  
Selv om de fleste elevene svarte med ”morsomt”, ”gøy” og ”artig” på spørsmål om 
opplevelser rundt boka ”Boy” og rollespillet, viser de at de har oppnådd læring og 
ikke bare hatt ”leik og moro”. 
Klarer man som lærer å utvikle autentiske situasjoner i klasserommet, slik at 
eleven kan knytte dette an til sine kulturer og erfaringer? 
Å utvikle autentiske situasjoner i klasserommet omhandler ifølge Little (1989) det å 
jobbe mot målet om kommunikativ kompetanse. Det er kan være mange måter å 
skape autentiske situasjoner i klasserommet, som til eksempel kommunikasjon. 
Säljö (jf. s. 21) hevder at kommunikasjonen i klasserommet blir kunstig og verdiløs 
sett i lys av den kommunikasjonen som blir brukt ute i den ”virkelige verden”. Han 
hevder også at kommunikasjonen som foregår innen skolens rammer er preget av én 
til mange kommunikasjon, noe som er relativt uvanlig i vårt samfunn. For å fremme 
en mer naturlig kommunikativ kompetanse støtter Säljö seg til bruk av autentisk 
materiale i undervisningen.  
I en undervisingstime hvor vi nettopp hadde lest ferdig boka ”Boy” av Roald Dahl 
hadde vi en diskusjon rundt det britiske skolesystemet, forskjeller på skoledagen på 
30-tallet og nå. Forskjeller på internatskoler og offentlige skoler, skoleuniformer, 
mobbing og mange andre temaer knyttet til temaet om skolesystem. At vi klarte å få 
frem diskusjoner rundt så mange aktuelle temaer kom frem i intervjuet senere hvor en 
elev sa: 
Vi klarte å snakke om mye forskjellig ut fra bare den boka. Det var mange ting 
vi klarte å snakke om som du kanskje ikke tenker at har noe med boka å gjøre 
sånn med en gang.  
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Slik jeg forstod dette sitatet både under intervjuet og i etterkant hadde jeg oppnådd en 
autentisk situasjon i denne timen, hvor det ble diskutert temaer elevene var opptatt av, 
og at diskusjonen gikk på engelsk. 
Hvis jeg går tilbake til sitatet fra faglæreren (jf. s.66), sier hun at hun er av den 
oppfatning at man bør bruke medier elevene møter på fritiden i undervisningen. Dette 
kan føre til at de kan knytte dette an til egne erfaringer og kultur, og autentiske 
situasjoner vil da kunne oppstå i klasserommet.  
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6. Oppsummering og konklusjon 
6.1 I lys av problemstillingen 
Formålet med denne studien var å få tak i opplevelsene til elevene rundt bruken av 
autentisk materiale i engelskundervisningen. Problemstillingen min har fulgt meg 
gjennom hele studien, og spesielt gjennom gjennomføringsdelen og under intervjuet. 
Hovedfunnene var at elevene opplever denne type stoff som noe positivt og en ny 
måte å lære engelsk på. Det kommer frem gjennom empirien at rollespill bygd på 
skjønnlitterær tekst er noe de opplever som givende i undervisningen. Gruppearbeid 
generelt er noe som fenger denne gruppen informanter; dette kommer frem under 
flere av spørsmålene som ble stilt i intervjuet. At grammatikken gjennom disse 
timene ble laget ut fra dette materiale og hadde kommunikative preg gjorde at mange 
av elevene opplevde grammatikken som noe positivt i motsetning til det noen av de 
karakteriserer som ”kjedelig teori”. Gjennom undersøkelsen viser det seg at alle 
bruker engelsk utenom skolen, enten gjennom film ,tv, bøker, mail, pc-bruk, spill 
eller musikk. De blir altså utsatt for språket store deler av tiden.   
De fleste elevene ville valgt både bruk av autentisk materiale og lærebok om de fikk 
velge. Tryggheten rundt en bok å forholde seg til viser seg hos alle informantene som 
ga svaret at de ønsket ”begge deler”. 
6.2 Vurdering av metodisk tilnærming 
Det vil alltid i en kvalitativ studie være spørsmål om en har klart å gjenkjenne det 
som er sentralt i forhold til problemstillingen. Var kvalitativ tilnærming riktig metode 
for denne studien? 
Siden jeg er ute etter å få tak i elevenes opplevelser rundt denne type undervisning er 
jeg av den oppfatning at kvalitativ metode er et godt valg. Styrken til en kvalitativ 
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tilnærming er at den tillater forskeren å gå i dybden og i mer detaljert form i 
innhenting av data. Med andre ord har man med denne metoden muligheter til å 
innhente detaljert informasjon fra et lite utvalg av informanter. Man har også 
muligheter til å få frem variasjonen i informantenes oppfatninger, tanker og følelser 
om et gitt tema og ”dermed gir et bilde av en mangfoldig og kontroversiell 
menneskelig verden” (Kvale, 2006. s. 23). 
Svakheter ved bruk av kvalitativ tilnærming kan være faren for subjektiviteten som 
blant annet ligger i bakgrunnen til forskeren og den oppfatningen han eller hun legger 
i det som skal undersøkes. Forskerens subjektive førforståelse kan medføre at 
resultatene blir preget av dette. Det er viktig at man som forsker er bevisst på denne 
utfordringen og etiske hensyn knyttet til dette. 
Når det gjelder utvalg ser jeg i ettertid at jeg kunne prøvd å gjort ennå grundigere 
undersøkelser rundt skoler som har fokus på autentisk materiale. Hadde 
tidsperspektivet mitt vært lenger ville dette latt seg gjøre.  
I ettertid ser jeg at bruk av notatskriving kan ha svekket reliabiliteten.  
6.3 Nye perspektiv og pedagogiske implikasjoner 
Som jeg sier innledningsvis (jf. s. 12) etterlyser jeg mer forskning rundt bruken av 
autentisk materiale. Slik jeg ser det har mange en formening rundt denne type bruk av 
stoff, og hvilken effekt det eventuelt kan ha på elevene. Det er antakelig mange felter 
som kan forskes videre på under dette temaet, men ett interessant tema og sett 
forskning på ville vært om elever med lærevansker kan ha utbytte av denne type 
undervisning. 
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Vedlegg 
Vedlegg 1 – Intervjuguide for elevene og faglærer 
Intervjuguide 
1. Hvilket fag liker du best på skolen? 
2. Bruker du engelsk på noen måte på fritiden eller gjennom andre aktiviteter utenom skolen? 
3. Kan du beskrive hva du opplever som kjekt med engelskundervisningen? 
4. Kan du fortelle meg om en situasjon der du opplevde at du lærte noe? 
5. Hvordan opplevde du engelskundervisningen min? 
6. Kan du fortelle meg hva du syns fungerte bra i disse timene? 
7. Kan du fortelle meg hva du syns ikke har fungert så godt i disse timene? 
8. Hvordan opplevde du at du lærte mest gjennom disse timene? 
9. Spm ”Boy” 
10. Var det noe som fenget interessene dine ved dette opplegget? 
11. Vi har jobbet med grammatikk… 
12. I en annen time hadde vi en verbtest, hvordan opplevde du denne? 
13. I den siste timen hadde vi om konjunksjoner og en oppsummering. Hvordan opplevde du 
dette? 
14. Får de aktivitetene vi har lagt opp til i denne perioden deg til å ville jobbe mer med faget? 
15. Ser du nytten av det vi har gjort den siste tiden? 
16. Hva ville du helst jobbet med hvis du kunne velge? Hvorfor? 
17. Hva syns du jeg bør gjøre annerledes til neste gang hvis jeg skal bruke samme opplegget? 
18. Hvis du hadde vært lærer i en engelsktime, hva ville du lagt vekt på da? 
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Intervjuguide for faglærer 
1. Fortell meg litt om deg selv. (bakgrunn, utdannelse, antall år i læreryrket etc.) 
‐ eventuelle oppfølgingsspørsmål. 
2. Kan du fortelle meg om en situasjon der du som lærer opplevde at noen virkelig lærte noe? 
‐ Hvorfor tror du denne eleven/disse elevene fikk mer utbytte av undervisningen her? 
3. Kan du beskrive for meg hvordan du har opplevd undervisningen nå de siste 14 dagene? 
‐ Eventuelle oppfølgingsspørsmål. 
4. Kan du fortelle meg hva du synes har fungert godt, og hva som har fungert ikke så godt? 
‐ Hvorfor tror du dette har fungert godt/ikke så godt? 
5. Hva ser du som god undervisning? 
‐ Hvordan oppnår du dette? 
6. Hva mener du er styrker/svakheter ved denne type undervisning? 
‐ Kan du forklare hvorfor du mener dette? 
7. Hvilke kvalitative sider har bruken av autentisk materiale i undervisningen? 
8. Tror du bruk av autentisk materiale er mer fordelsaktig i engelskundervisningen enn i 
forhold til andre fag? 
‐ forklar nærmere. 
9. Kan du gi meg eksempel på situasjoner der du bruker autentiske tekster? 
‐ Hvorfor akkurat her? Kan du utdype dette nærmere? 
10. Hvordan opplever du at elever reagerer på bruk av autentisk materiale? 
‐ Hvorfor tror du de opplever det sånn? Beskriv. 
11. Tror du elevene får en opplevelse av å kunne bruke språket på en mer ”virkelig” måte 
gjennom denne type bruk av materiale? 
‐ Hvorfor tror du dette? Hvorfor tror du ikke dette? Forklar nærmere. 
12. Hva mener du er den viktigste grunnen til å bruke denne type materiale? 
‐ Kan du forklare nærmere? 
13. Tror du denne type materiale er lærings‐ og motivasjonsfremmende? 
‐ Hvorfor/ Hvorfor ikke? Forklar nærmere. 
14. Er det noe du ønsker å tilføye? 
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Vedlegg 2 – Informasjonsbrev til foreldre/foresatte 
Fullmakt fra foreldre/foresatte. 
 
Stina Steine Endrerud 
Vestre Moholttun 11 
7048 Trondheim 
 
Masterstudent ved Høgskulen i Sogn og Fjordane og Universitetet i Oslo. 
 
 
Forskningsprosjekt om bruk av autentiske tekster i engelskundervisningen. 
 
 
Foreldre/foresatte til elever i 9.klasse ved Flå skole, mars 2009. 
 
Jeg studerer mastergrad i tilpasset opplæring ved Høgskulen i Sogn og Fjordane. Her 
har jeg tatt fordypning i engelsk som fag. I min masteroppgaveprosjekt skal jeg prøve 
å finne ut hvordan elever oppfatter bruk av autentiske tekster i 
engelskundervisningen. Dette har jeg fått tillatelse til å gjennomføre på Flå skole, så 
da gjenstår det bekreftelse fra deg/dere for at dette blir gjennomførbart. Prosjektet er 
meldt inn til Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste og vil bli utført i henhold til 
regelverket. 
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Jeg vil med dette be om tillatelse til å bruke skriftlige arbeider ditt barn produserer, 
gjennom mitt prosjekt som vil foregå ca 10-12 timer i mars i engelskundervisningen, 
i min masteroppgave. Jeg vil også be om tillatelse til å intervjue barnet i etterkant av 
prosjektet. Barnet vil anonymiseres i oppgaven, og alt av materialet, skriftlig så vel 
som lydopptak, vil behandles konfidensielt og ikke brukes av andre enn meg. 
Innsamlede opplysninger vil bli anonymisert senest ved utgangen av mai 2009, og 
lydbåndene vil da bli makulert. 
 
Håper du/dere vil hjelpe meg med å få gjennomført prosjektet slik at masteroppgaven 
vil bli en realitet. 
Er det noen spørsmål, så ikke nøl med å ta kontakt. 
 
Vennlig hilsen 
Stina Steine Endrerud. 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Jeg samtykker i at det er i orden at skriftlige arbeider og intervju som vedkommer mitt barn 
 
 
                                                                                                                                (elevens navn) 
Kan brukes i forskningsprosjektet. 
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                                                                                                                           (foresattes navn) 
 
Jeg gir IKKE tillatelse til at skriftlige arbeider og intervju som vedkommer mitt barn 
 
                                                                                                                                (elevens navn) brukes i 
forskningsprosjektet. 
 
                                                                                                                           (foresattes navn) 
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